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إلى علمائنا القدامى.. هداة الأمة ومصابيحها .. 
أولئك الذين عظم الحق بك نفوسهم› 
فناضلوا من أجل التعريف به وهداية الناس إليهء› 
ولك الذين جدّوا واجتهدواء 
وأفنوا أعمارهم 4 البحث والسؤال والمعرفةء 
وسمّوا على ثقلة الطين وجواذب الغريزة.. 
فابدعوا» واكتشفواء وأنجزواء وحرروا العقول والنفوس» 
وقدّموا للبشرية أنموذجا فائقا 
4 ممارسة الملم» وعمارة الأرض» وترقية الإنسان.. 


"كان أبو حيان التوحيدي ماما بدقائق الأسلوب الرائعء 
وقادرا عليه» وڪان فانا غريبا بين آهل عصره» وڪان 
يعاني وحشة من يرتفع عن أهل زمانه ويتقدم عليهم'. 
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مقدمة 


تواتر الحديث» في دراساتنا المعاصرة» عن التراث العربي الإسلامي» وعن مكانعه في 
التراث العا مي وعن مدى مقاربته للنظربات الحديثة ا حوته نصوصه من ل حظٍ علمي دقيق› 
ونبوغ محري متميز» وفكر طافح بالنضوج. ومن هنا شت الحاجة إلى اكعشافه والاطلاع 
عليه رإعادة صياغة مفاهيمه وحاولة بثائها وفق المعطيات المعاصرة. والدراسة الي بين 
آيدينا تندرج في هذا السياق. 

إن الاهتمام بقراءة التراث ودراسته أمر مشروع وحاجة ماسةء لكنه عمل يظل 
خجاحه مرهوثا بقاعدة معرفية متيئة تجاه علوم الغرب ونظرياته؛ وذلك من أجل التحلي 
بالأدوات الضرورية لقراءة التراث قراءة علمية حداثية تعيتنا على فهم مبادئه وتوجهاتىه» 
واستيعاب قيمه وخحصوصياته» وتمكننا من إدراك أفكار الآخرء وتصحبح علاقسا به 
ومسايرة تطورات الفكر الإنساني ا لمعاصر دون الوقوع في مزالق التبعية وا ضوع 

والحق أنه لا بُمكننا تصحيح علاقتدا بالآخر وإزالة تبعيتنا عنه إلا إذا كانت لا 
منطلتةاتنا الذاتية وخلفيتنا التميزة التي تقوم على أسس مرجعية أصيلة. وحينها ننظر إلى ما 
قدّمه الغربيون منظارنا نحنء نناقش أفكاره» ونعرضها على منطلقاتنا فنأخذ ما بُلاسبناء ونترك 
ما لا یُناسہنا. 

وليس معنى ذلك أن نبخس العلماء الغربيين عطاءاتهم» أو أن نغمطهم حقوقهم» 
فآفضالمم حفوظةء وريادتهم شاهدة بتاسيسهم للسانيات ومن وراتها السيميائيات» هذا 
العلم الذي لا تزال مفاهيمه في طور الاستقرار والتبلور على الرغم من الجهود الجبارة 
المبذولة فيه. 

تقوم هذه الدراسة من أجل الكشف عن بعض معام الفكر السيميائي في التراث 
العربي الإسلاميء انطلاقا من إدراك أهمية هذه ا معام ووجاهتهاء ومن الإحساس ججاجة 


البحث العربي ا معاصر إلى استجلاء مكامن التراث واستمار قدراته العلمية من أجل 
التاسيس لفكر عربي حداثي أصيل. 

ولآأنه لا بد من أغوفج ندرس من خلاله معالم التفكير السيميائي في التراث العربي 
الإسلامي فقد وقع اختيارنا على جهود أبي حيان التوحيدي في هذا ا لجال المعرفي المتميزء 
ويأتي اختياره موضوعا هذا البحث لسببين اثنين: 

الأول: تميز أعماله بكثبر من الخصائص اللافغة للانتباه سواء فيمسا تتناوله من 
موضوعات وقضاياء أو فيما تتزين به من لغة جيلة وأسلوب رائق» أو فيما تدل عليه من 
فطنة حادة وملاحظة جادة وفكر دقيق» وفي هذا ما يُؤهل أبا حيان لأن يكون من أحسن 
النماذج الممثلة لفكر التراث العربي الإسلامي» لا سيما آنه ابن بيثة القرن الرابع المجريء 
ذلك القرن الذي بلغت فيه علوم المسلمين أرقى مراتبها نضجا وغزارة وغناءٌ. 

الثائي: حاجة كتاباته إلى من يعيد قراءتهاء ويستلمرهاء ويزيل عنها غبار النسيان» 
فقد عاش التوحيدي مغمورا حيا وميتا على الرغم من تفوقه ونبوغه» وظلت أعماله حبيسة 
كتبه» ول يسن للدارسين على مدار القرون الماضية الانتفاع بهاء وركادت أعماله تدخل في 
غيبوبة لا نهاية ها لولا جهود ثلة من الباحثين الحدثين من العرب رالمستشرقين كان ها 
الفضل في لفت الأنظار إليه» وني إعطائه مكانته اللائقة به. 

لكن جهود هؤلاء الباحثين» مع أنها نبهت إلى أهمية كتابات التوحيدي وعرضصت 
الكثير من أعماله فهي لا تتجاوزء في اكثرهاء مرحلة التعريف به والاكتشاف العام لمؤلفاته. 
ومن ههنا تقوم الحاجة إلى ضرورة قراءة أعماله قراءة استثمارية تسعى إلى أن تجعل منها 
مقوما مهما في عملية تطوير الفكر الحربي المعاصر وترقيته. 

وني سياق الاهتمام بقراءة التراث على هذا النحو المنهجي الواعي باهمية المقاربة 
بين التراث والحداثة وضعنا منهجية البحث وحددنا أهدافه لتتمحور حول غاولة البحث 
عن معام التفكير السيميائي عند التوحيدي مستعينين بجا جاء به الخربيون في علم العلامات 
من مفاهيم ونظریات. 


لقد کان اعتمادناء في تقصي هذه المعا» على سبعة كتبٍ للتوحيدي هي: الإمعاع 


والمۇانسة› والمقاپسات› ومثالب الوزيرين› والبصائر والذخاثرء والإشارات الإهية واهوامل 
والشوامل؛ ومجموعة رسائله. 


وعلی E DT‏ والمتعة لطرافة 


مواضیعهاء وعمق أفكارهاء وجمال أسلوبها فقد لاقينا بعض الصعوبات خلال تحليل 


ظاهرة الغموض في سلوب التوحيدي لا سيما فيما يرتبط» من مؤلفاته» بالحديث عن 
قضايا التصوف والفلسفةء وقد أدى ذلك - أحيانا - إلى الصعوبة في فهم آفكاره ها 
يعوق إصابة الغرض» ويُربك حاولات البحث والتقصي. وقد كنا نجلس لوقت طويل 
أمام نص وأحد نتدبر معانيه لإشارة فيه إلى ما يلوخ بمظهر سيميائي» ثم ننصرف عنه 
ناشدين ضالتنا في غيره. وما أكثر النصوص التي جلسنا إليها ثم انصرفنا عنها إلى 
غیرها!. 

إكثاره من نسبة ما يعرضه من آراء ومسائل إلى غيره من العلماء والفلاسفةء وهذه 
ميزة تبدو - وإن دلت على أمانته العلمية - ظاهرة غريبة ما م يعفر ها على سبب 
مقنعم شاف. وقد توصلنا إلى ملاحظة جلة من المواقف رأينا فيها ما يحمل أن يكون 
تفسيرا لإكثار التوحيدي من النقل عن غيره» وهي: 

رغبة التوحيدي في أن يُثبت لنفسه درجة العلماء لأن العام لا يكون عالما - مثلما 
تعارف عليه السلف - إلا إذا اسثند فيما يدمه من آراء وأفكار إلى ما يقوله ويراه 
غيره من العلما لا في ذلك من الشهادة على فضل التتلمل عليهم» ومصداقية الأخذ 
عنهم» إلى جانب ما فيه من التحلي جخلق العزو الدال على الأمانة العلمية. 

خشیته من عدم إنصافه ومن سوء فهم کلامه إن هو اسند آراءه إليه شخصياء وقد 
أسفرت هله الفشية لديه عن هاجس معرني لطا لما صرح به في كتبه. 


- خوفه من تحمل تبعات آراقه خاصة في المسائل ذات الصلة بقضايا الفلسفةء أو 
الزندقةء أو الكلام» أو القصوف» أو غيرها ما يدعو إلى إثارة الشك في المعتقد. فلرها 
کان پتسٹر وراء شيوخه ليتمأص من مسؤولية ما يقوله نما قد يشر حوله التهم 
والشكوك. 


وقد رأيناء في سبيل ما يزيل الحرج ويقطع دابر الحيرة والتساؤل في هذا الإشكاله 
أن نسند إلى أبي حيان الآراءٌ التي تعرضها كتبه في إطار تبيه لها ما دام قد تخيّرهاء وعرضها 
باسلوبه» وآأضاف إليهاء وتصذى لعالجة مشكلاتهاء بعدما نسبها إلى أصحابها الذين لا 
يخرجون عن آن يكونوا - في معظمهم - أساتلته الذين ساهموا في تنشتته العلمية» وٿڻهذیبه 
الروحي» والذين يعترف م بفضلهم عليه في مواضع كثيرة من كتبه. 

ثم إن كتب التوحيدي ليست كلها نقولا عن غيره» فقد وجدنا له الكثير من الآراء 
المهمة والملاحظات الوجيهة التي تنسب إليه شخصياء والتي استطاع» في كير منهاء أن يتميز 
عن معاصريهء وآن يتجاوز زمانهم. ومهما قيل عن التوحيدي بشأن هذه الظاهرة فإنه ببقى 
ذلك الأديب الموسوعي» والمغكر المتميزء والكاتب النادر الذي يمثل أرقى ما وصلت إليه 
ثقافة عصره والذي استطاع - على الرغم من كل ما ناله من غمر وتهمیش - أن ثبت 
مكانته المرموقة في التراث على آنه واحد من أقطابه وصانعيه الذين قل نظيرهم قي جيله وفي 

والحق أن ما قذمه التوحيدي يظل - في النهاية - جزءا من التراث فسواء كان 
الفضل كله له - فيما كتبه - أو جزء منهء فإن الفضل في نهاية الأمر يبقى منسوبا إلى التراث 
الخربي الإسلامي. وهذا هو الموضوع الهم الذي نريدء من خلال دراستنا هذه استجلاء 
وبيان حقائقه» وتوجيه الأنظار إليه. 

إحترنا هذا البحث خطة تضمنت تمهيداء وثلاثة فصولء وخامة۔ 


تعرضنا في التمهيد لبعض ملامح الفكر السيميائي في التراث العربي الإسلامي» 
وذلك باستعراض فافج من نصوص بعض العلماء فيما يبدو أن له صلة مبادئ التفكير 
السيميائي وقضاياه. 

آما فصول البحث فقد جاء توزيعها وتحديد غنوياتها كالتالي: 

الفصل الأول: جعلنا له عنوانا هو: العلامة لدى أبي حيان التوحيدي» تعرضنا فيه 
للمسائل التي يبدو من خلا لها تصور التوحيدي للعلامةء وتحديده لمفهومهاء وأنواعهاء 
ولأسسها الفكريةء وتناوله لنمطيها التعبيريين (الحسي والعقلي): 

أما الفصل الفاني فقد جاء عنوانه كالتالي: مفاهيم إنقاج المعنى اللغوي عند 
التوحيدي» وفيه حاولنا الكشف عن القوائين البيانية التي ينظر إلبها التوحيدي باعثبارها 
شروطا لإنتاج المعنى اللغوي» وقد آثرنا تقسيم مياحث هذا الفصل إلى قسمين اسنجابة 
لقعضيات التفريق النهجي بين المفاهيم المقصلة با لجانب الإجرائي الباشر لإنتاج ا معشى 
اللغوي» والمفاهيم التي لا تظهر في المعنى بشكل إجرائي مباشر لكنها تستقر في بنية منطقه 
البياني بوصفها شروطا نظامية تسبق حدث اللغة ونيد له. 

جعاشا للقسم الأول عنوانا هو: ألمفاهيم الإجرائية لإنعاج المعنى اللغوي عند 
التوحيدي» وفيه تناولنا مجموعة من المغاهيم هي؛ التقابل» والعلافات الترابطية؛ والعلاقات 
التركيبيةء والنظام» وسياق المقام. 

آما القسم الثاني فقد جعلنا له عنوانا هو: مقاهيم أخری لإنتاج المعنى اللغوي» وفيه 
تعرضنا لمفاهيم: القصديةء وا مواضعةء وغايات التبليغ اللساني» والغرق بين اللغة والكلا» 
والفرق بين المنطوق وا مكتوب. 

أما الفصل الثالث فقد اخترنا له عنوانا هو: من معا التفكير السيميائي عند 
التوحيدي في قضايا الأدب والنقدء وقد سعينا فيه إلى استشمار التظريات والمماهيم المقصلة 
بمناهج النقد السيميائي المعاصرة في قراءة ما جاء في نصوص التوحيدي المحصلة بالقضايا 
النقدية والادبية. 

وقي الأخير ختمنا البحث بخلاصة استعرضنا فيها أهم النتائج والمستخلصات. 

5 


وإنا لنامل أن تساهم هذه الدراسة في التعريف بالتراث العربي الإسلامي وبقيمهء 
وني الكشف عن منزلعه العلمية والحضاريةء وأن تعين على فتح آفاق رحبة للدرس 
السيميائي العربي المعاصر. كما نامل أن جد فيها الدارس العربي ما يستجيب لتطلعاته» 
ويُرضي فضوله» ويجيبه إلى بعض تساؤلاته» وإن كنا ندرك تمام الإدراك أن ما قدمناه لا بخلو 
من جوائب النقص والتقصير. 

واله نرجو أن يتقبل هذا العمل» وأن ينضع به» ويبارك فيه»وهو من وراء الجهد 
والقصد وإليه المبتغى» وله الحمد والشناء أولا وآخرا. 


د. الطيب دبه 
الأغواط» يوم: 30 جويلية 2013 
الموافق ئ 22 رمضان 1434 
tayebdebba @gmail.com‏ 
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تمهید 
من معالم التفكير السيميائي 
في التراث العربي الإسلامي 
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تمهید 
من معالم التفكير السيميائي 
في التراث العربي الإسلامي 


السيميائيات اصطلاح عربي يقابل الاصطلاح الغربي الذي يترارح استعماله بين 
مصطلحين اين هما: كع ناهنرعة وهو مصطلح يت صل بالثقافة الأنجلوسكسونية 
و#أع0ا0نع5ء وهو مصطلح يتصل بالثقافة الأوروبية. وهذان المصطلحان منقولان عن 
الأصل الوناني ١10١ء‏ ويعني العلامة ۴١ع1؟.‏ وقد كان أول باحث استعمل مصطلح 
emotes‏ هو الفيلسوف جون لوك (عءه|ا.ز) (1704-1632)» ولكن الدراسة 
السيميولوجية" في عصره م تحرج عن إطار النظرية العامة للغة وفلسفتها النظربة. آما 
مصطلح عاعهامنص6؟ فقد عرف أول استعمال له في حقل العلوم الطبية ضمن تخصص 
يهشم بدراسة الأعراض الدالة على الأمراض» ثم جاء سوسير ووسع من دائرة استعماله 
ليْصبح مصطلحا دالا على علم يهتم بدراسة جيع العلامات في سياق وظائفها التواصلية. 

السيميائيات* علم حديث موضوعه الأول والأساس هو المعنى واشكال 
وجودء وقد وجد سبيله إلى الظهور والتاسيس في مطلع القرن العشرين على يد عالين 
شهيرين: احدهما تتصل أعماله» المهتمة بقضايا الفلسفةء بالثقافة الألجلوسكسونية» وهو 


بيفضل استعمال المصطلحات العريبة (مثل: السيميائيات» أو علم العلامات) ما دامت موجودة. 

مازن الوعرء دراسات لسانية وتطبيقية» ص157. 

من بين الممسطلحات الرادفة لمصطلح السيمياثيات» والمستعملة في كثير من كتابات اللشويين العرب الحدثين ما يلي: 
السيميولوجياء رالسيميائية» والأعراضية والدلائلية والسيميوطيقاء وعلم العلامات رعلم الإشارة رعالم الدلائلء 


وغیرها.. 
سعد بتكراد السيميائيات مفاهيمها وتطبيقاتهاء منشورات الزمن» مطبعة النجاح الجديدةء الندار البيضاء- المغرب» 


203 ص 17. 
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شارل سوندرز بيرس" (1914-1839) والآخر تتصل اعماله التي ترتكز عل البحث في 
اللسانيات» بالثقافة الأوروبيةء وهو فردينان دو سوسير (1913-1957), 


يتعرَض سوسیر لتعريف السیمیائیات - بعد أن تنبا بظھورها“- مشیرا إلى انها 


علم يدرس حياة العلامات"“ في صدر الحياة الاجتماعية ويجددها جورج مونان* بانها 
العلم العام لجميع آنظمة التواصل” ٠‏ ويعرفها ج. كورتيس” تعريفا حرص فيه على منح 
موضوعها بعدا تداوليا؛ فهو ين أن السيميائبات تهدف إلى تفيل لعبة الدلالة لپس فط 


Cl 


02) 


3) 


(4 


(3) 


(6) 


8) 


شارل. س. پیرس (1914-1839) فیلسوف امریکي» واحد مژسسي علم العلامات کان مالا موسوعیا؛ فقد کان 
رياضيا وفلكيا وكيميائيا بالإضافة إلى ولعه باللغة والأدب له مزلفات عدة أهمها: (960| sإعصpa (collected‏ 
„(letters to lady welby ,1953)y‏ 
فرديناند دو سوسير (1857- 1913) اللغوي السويسري الشهيء مؤسس اللسانيات الحديشةء اشتغل بالتدريس في 
معهد الدروس العليا بباريس مدة عشر سنوات وني جامعة جنيف. من مؤلفاته: مذكرة في النظام البدائي للصواثت في 
اللغات المندرأوررببةء و استعمال المضاف المطلق قي اللغة السنسكرينيةء وبعد وفاته طبع له تلامته حاضراته في كتاب 
تحت عنوان: دروس قي اللسانيات العامة. 
تنبا سوسير ينشأة السيميائيات علما جديدا تكون اللسانيات فرعا منه» وذلك في قوله: وعكن إذن تصور علم يدرس 
-حياة العلامات في صدر الحياة الاجتماعيةء [...] إننا ندعوه بالأعراضية # عه ا0٠56‏ [...] وما الألسنية إلا جزء من 
هذا العلم العام (عاضرات في الألسثية العامة» ترجمة: يوسف غازي» ومجيد النصرء المؤسسة الجزائرية للطباعة ۱986ء 
مں27). 
تقابل العلامة في اللغة الأ جنبية مصطلح: 5128ء ويغض النظر عما تثيره ترجمة هذا المصطلح من احتلاف في 
النصوص العربية الحديثة (العلامةء السمةء الدليل» الإشارة)ء ويغض النظر عما يستدعيه مدلرله من أنواع العلامة 
(الرمزء والأيقونةء والمؤشرء والقرينةء والأمارة..)» وبخض النظر عن الاخحتلاف القائم بين المدارس والاتجامات 
السيميالية العاصرة حول مفهومهء بمكننا أن نعرّف العلامة تعريفا أوليّا عاما بأآنها ذلك الشيء الدرك الذي بؤدي إلى 
ظھور شيء آحر لا یکن له آن يظهر من د4iy.‏ )غظر: Jeanne Martinet, Clef Pour La Sêmiologie,‏ 
Editions Seghers, 1973, P/54.‏ (. 
دوسوسير» محاضرات ني الألستية العامة ص27. 
جورج مونان لساني وسيميائي فرنسي» وهو أحد المساهمين في إثراء الدرس السيميائي المعاصرء واحد القائلين مبدا 
سيميائية التواصل» من مؤلفاته: مدخل إلى السيمياليات (1970)ء رتاريخ علم اللغة منذ نشاتها حتى القرن العشرين 
(1967)» رتاريخ علم اللغة في القرن العشرين. 

Georges Mounin, Introduction a La Sémiologie, Ed de Minuit, 1970, p 7.‏ 2 
جوزيف كورتيس باحث سميائي فرنسي. من أعماله: سيمياليات اللغة (2005)ء ودلالة اللفوظ (1989) رالتحليل 
السيميائي للخطاب (1991)ء ومدخل إلى السيميائيات السردية واخطابية (1976). 
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على مستوى اللغة من حيث هي نظام مغلق» ولكن أيضا على مستوى الإجراء الملموس 
للعلامة بجيث تندرج في إطار لغة حقيقيةء وممارسة فعلية"» ويعرًفها آخرون” بشكل اكشر 
سعة وشمولية بأنها 'علم يدرس أنساق الإشارات: لغات» أماط إشارات المرور °٠.‏ 
وبهلا التعريف پستغرق ميدانها أي نظام للعلاماث» مهما كانت ماهيته» ومهما كانت 
حدوده مثل: الصور» والحركات» وأصوات الطرب» والأشياء [...] ما بُشكل على أي حال 
أنظمة للدلالة“. 

هذا عن الموضوع الذي تستهدف دراسته السيميائيات» أما عن مفاهيمها وأدواتها 
المنهجية فيمكن القول إن السيميائيين" قد استعاروها من اللسانيات بعد أن أدركوا أن 
اللغات البشرية أنظمة سيميائيةء وأن ما وضع من مبادئ ومفاهيم لدراستها إنما يبصلح لكل 
نظام سيميائي» لا سيما وأن الأنموذج السيميائي يبدو في نظام الدلالة اللغوية اروضح منه في 
غيرهاء وأحسن نمثيلا للمبادئ والمقولات. 

ومن ههنا فلا عجب إن لينا أن جيع المغاهيم السيميائية الواردة في البحث إنفا هي 
في الأصل مفاهيم لسانية وضع أغلبها في النظريات اللسانية لاسيما المسماة بالبنوية منها. وفي 
مقدمة هله المغاهيم نذكر: العلامةء والقيمةء والاختلاف والتقابل» والعلاقات الترابطيةء 
والعلافات التركيبيةء والنظام» والسياق» والقام» وغيرها. 

ولئن كانت السيميائيات لإ تبدأ في الظهور بوصفها علما له صياغته النظرية الحددة 
إلا في مطلع القرن العشرين أإنتا لا نعدم وجود آفكار سيميائية متنائرة في الترث الإنساني 
Courtés. J, La sémiotique du langage, Armand Colin, Paris, 2005, p6. sii‏ 
فخضع التنويع والاختلاف في التعاريف المقدمة للسيميائيات إلى اختلافات منهجية؛ سببها اختلاف وجهات النظر حول 

مجالات هذا العلم الحديث من جهةء واختلاف درجات الوعي به وباسسه ومنطلقاته الفكرية من جهة أخرى. 


بيار جيرى علم الإشارة السيميولوجياء (ترجمة منذر عياشي)ء دار طلاس دمشقء الطبعة الأولى 1988ء ص23. 
Jeanne Martinet, Clefs Pour la Sémiologie, p7 .‏ 
لا نعي بهؤلاء السميائيين أولئك الذين تبلوا امنهج السيميائي لشارل بيرس» وإغا نعني بهم الذين اقتفوا آثار سوسير 
واستلمروا توجهه السيميائي الستوحى بشكل واضح من الفاهيم اللسانيةء والذين حظيت سيميائياتهم بامتداد راسع» 
وجرى استثمارها في العديد من مجالات البحث السيميائي ومن أبرز هؤلاء السيمياليين: [. بنفلست» ور. بارت وج 
کریستیفاء وج. غراس. 


(0 


11 


بشقيه الغربي والعربي. فقد حفلت كتب الأقدمين بإشارات تخص العلامة ومكوناتها وطرق 
إنقاجها وتلقيها في حاولة لفهم أسرار الدلالات التي يتتجها الإنسان في تفاعله مع حيط . 

إن الحديث عن موضوع إسهام التراث العربي الإسلامي” في تناول الفكر العلامي 
بُعذّ ضرورة منهجية في هذا البحث» وذلك حتى نضع با حيان التوحيدي في الإطار الفكري 
العام الذي بنتمي إليه؛ وبياڻ ذلك آن علوم التراث ومعارقه لا تعدو آن تشکل - مهما 
اختلفت مجالاتها وتباعدت - نظاما فكريا موحداء تلتقي فيه» ضمن نسيجها الفكري 
والحضاري والتار يخي المتجائنس» مؤلفة تركيبا عضويا متماسكا لا هكن فهم جزء منه فهما 
صحيحا وافيا وهو منفصل - في أسسه ومنطلقاته - عن بقية الأجزاء. وبناءٌ عليه فإن كل 
دراسة حدالية لرمز من رموز التراث أو لظاهرة من ظواهره الفكرية تغقل ذلك الرباط 
الديني الوثيق الذي توول إليه جميع البحوث والدراسات العربية الإسلاميةء هي جهد قاصر 
عن إدراك الحقيقة في كليتهاء وعمل قليل النفع عديم الحدية. 

لقد مارس المسلمون - من حيث هم آمة عرفت حركة علمية مُهْمَّة وكبيرة في 
تاريخها الطويل - كثيرا من المفاهيم السيميائية في نقودهم وكتاباتهم وتحليلاتهم» وإن كانت 
مبعثرة بين الكتب لا يستوعبها وعي منهجي واضح» ولا تلمها نظرية منظمة جامعة. 

إن أهم ما يلاحظ في تصورات علماء المسلمين حول العلامة آنها تاسست في ظل 
قواعدهم الاعتقادية التي تنظر إلى الكون والحياة» وإلى وجود الإنسان فيهما نظرة خاصة 
1 مستمدة من توجيهات النص الشرعي ومقاصده. فهم يعتقدون أن الله منح الإنسان العقل 
ليمتلك القدرة على التميبز بين الخير والشر حتى يتمكن من فهم رسالات الأنبياء ويسعى 
إلى إتباع أوامر الله واجتناب نواهيهء بناء على أن الإنسان يارس» بعقله القدرة على 
الاستنباط وألاستدلال والانتقال من مستوى المعرفة البديهية إلى مستويات معرفية أعقد عن 


سید بنکراد؛ السیمیائیات مفاهيمها وتطيقاتهاء ص16. 
تقوم تسميتنا للتراث بالعربي الإسلامي طلبا للوصف الدقيق لهذا الإتتاج الفكري والحضاري الذي نتج عن التزاوج 
بين بحدين أساسيين هما: البعد العربي التمشل في اللخة العرية الحغلغلة منطقها البياني ي فكر التراث وحضارتهء والبعد 
الإسلامي النمثل في منهج التفكير الديني المهيمن على جيع منجزات المسلمين المادية والعنوية. 
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طريق القياس والنظر في الأدلة” ٠‏ ويه يتامل هذا العالم الظاهر بجزئياته التعددة وعن طريق 
هذا التأمل والتفكر بصل إلى ما في بثاء هذا العام من نظام وإلى ما وراء» من حكمةء ويصل 
من ثم إلى معرفة الله سبحانه وتعای*» والإیان به. 

بهذا المستوى من التصور العقيدي والوعي اخادف انطلق علماء المسلمين يمارسون 
النظر والتفكير على درجة عالية من الجدية والاهتمام» مستغلين عقوم إلى أشصى درجة 
یکن أن يصل إليها عقال بشري» وموجهين أفكارهم وملاحظاتهم - في إطارها العملي 
التفعي © - إلى خحدمة حاجاتهم المعنوية والمادية. 

وائطلاقا من هذا التصور انبثق الإطار الإجرائي للعلامة عند علماء المسلمين» سواء 
في دراستهم للغة ولا ارتبط بها من علوم (مشل علم اللحوء وعلم أصول الفقهء وعلم 
البلاغة)ء أو في تأملهم وتدبرهم لظواهر الكون والحياة والإنسان ما يعتبرونه علامات دالة 
على قدرة ا الق سبحائه وتعالىء ومن ثم باعثة على معرفته والإیمان په (كما هو الحال في 
علم الفلسفة» وعلم الكلام). 

يلتقي مصطلح العلامة» عند علمائنا القدامى» مع مصطلحات: السمةء والأمارة 
والدليل. eT‏ الشيء جالة يلزم من العلم به 
العلم بشي 4 ان 

يقول ابن فارس (ت395ه) في معجمه في مادة (دل): الدال واللام أصل يدل 
على إبانة الشيء بأمارة تتعلمهاء والدليل الأمارة في الشيء. بينما جد الراغب الأصفهاني 


مدخل إلى السيميوطيقاء مقال: (العلامة في التراث دراسة استكشافيةء لتصر حامد آبو زيد)» ج 1ء ص76. 
شه جا ص7. 
9 تنميز علوم التراث العربي الإسلامي ومعارفه بدراساتها الواقعية الجادة ا معتمدة على المنهج النفعبي» وذلك باركيزها 
على الغايات احققة لا ينفع الناس ويصلح هم. (ينظر لزيار من الاطلاع على مبدا النفعية في عسوم السلمين: محمد 
قطب واقعنا المعاصر» مكتبة رحاب» الجزائرء ص90). 
التهانويء كشاف اصطلاحات الفنونء (وضع حواشيه أحمد حسن بسج) دار الكتب العلميةء بيروت- لبنان طا 
8 ,ج2 صس119. 
ابن فارس امد ين زكرياء» معجم مقاييس اللغة (تح/ ع.السلام هارون)ء بيروت (مادة: دل). 
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يوسع من جالات الدلالة لتشمل الفعل القصدي وغير القصدي بقوله: ألدلالة ما يتوصل به 
إلى معرفة الشيء» كدلالة الألفاظ على المعاني» ودلالات الإشارات والرموز والكتابةء 
وسواء أكان ذلك بقصد من يجعله دلالةء أم م يكن بقصد". ويلتقي مع الأصبهائي في 
ذلك ابو هلال العسكري (ت400 ه) حينما يقول مشيرا إلى العلامة جمفهومها الدلالي 
الواسع: أمكن أن يستدل بها أقصد فاعلها ذلك ام ار يقصد. والشاهد أن أفعال البهائم تدل 
على حدثهاء وليس هما قصد إلى ذلك*. 

هذه إشارة واعية من آبسي هلال والأصبهاني إلى إشكالية الق صدية 
éاiامtentionn[‏ في العلامة» وهي إشكالية تعد ني الفكر السيميائي المعاصر موضوع 
جدل بين فريقين؛ فربق“ يؤكد الطبيعة التواصلية للعلامة» ويرى أنها تنكون اساسا من دال 
ومدلول والقصد» وفريق خر يركز على الجانب التأويلي للعلامةء ولذلك فهو يتجه إلى 
دراسة جيع أنواع العلامات سواء أكان وقوعها بقصد آم بدون قصد. 

وفي سياق هلا البحد الشمولي لتصور العلامة نجد عبد القهار الجرجاني 
(ت470ه) يعرفها بصورة هي أوسع وأشمل من دلالة العرف اللغوي حيث يقول: أللغة 
تجري مجرى العلامات والسمات» ولا معى للعلامة أو السمة حتى يحتمل الشيء ما جعلت 
العلامة دليلا عليه . أوثمة توافق عام عند العرب على تقسيمهم الدلالة إلى ثلاثة انواع: 


الراغب السين بن محمد الأصبهاني» الغردات في غريب القرآنء تحقيق محمد خحلف اف مكتبة الالمجلو مصرية (مادة 
دل). 

ابوهلال العسكريء الفروق في اللغةء دار الأفاق الجديدةء بيروت. 1963ء ص13. 

القصدية مفهوم سيميائي تلتزم العلامة فيه بالإطار التواصلي الحدود أين يُشترط وجود جماعة مكونة على الأقل من 
شخصين (ينظر: مارسيلو داسكال. الاتجاهات السيميولوجية المعاصرةء (ترجة حيد لحمداني وآخحرين) إفريقيا الشرق» 
7, ص25). 

يسمى انصار هذا الفريق بدعاة سيميائيات التواصل. 

يمى أنصار هذا الغريق بدعاة سيميائيات الدلالة. 

مد القهار ا جرجانيء أسرار البلاغةء (تحقيق عبد انعم حفاجي) القاهرة» ۱972ء ص325. 
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عقليةء وطبيعيةء ووضع" )» وهو تفسيم يقترب من التقسيم الذي جاء به بيرس لأنواع 
العلامات حينما ب صنفها في إطار بحدها الإجرائي إلى أيقونسات [٥0١8‏ ومؤشرات 
Symbols jgaرy Indexes‏ . 

يقول أبو عثمان الحاحظ (ت260 ه) متعرضا لأصناف العلامة باعتبار وظيفتها 
البيانية: وجعل (يعني الله سبحانه وتعالى) آلة البيان التي بها يتعارفون معانيهم والترجان 
الذي إليه يرجعون عند اختلافهم في أربعة أشياء ...هي: اللفظ والخط والإشارة والعقد. 

ويقول الإمام الغزالي (ت505 ه) في تصنيف العلامات: أوعلى هذا فبيان الشيء 
قد کون بعبارات وضعت بالاصطلاح فهې بیان في حق من تقدمت معرفته بوجه المواضعةء 
وقد يكون بالفعل والإشارة والرمز إذ الكل دليل ومبين. 

هذا عن العلامة في إطارها السيميائي العام أما العلامة اللغوية فقد كان لهم بشانها 
اهتمام كبيںء بناء على اتصالما الوثيق بالنص الشرعي» وانطلاقا من إدراكهم أن المعارف 
والعلوم لا تتحقق إلا بوجود اللغةء وآن اللغة هي أبرز أدوات التواصل والبيان. 

يعرف ابن سينا (ت 428 ه) العلامة اللسانية تعريفا لا بختلف عن تعريف سوسير 
ها إذ يقول: افمعنى دلالة اللفظ أن يكون إذا ارتسم في الخيال مسموع اسم ارتسم في النفس 

معنى» فتعرف النفس أن هذا المسموع لذا المفهوم» فكلما آررده الحس على النفس التفشت 

إل معٹاہ. فابن سینا ههنا برق بین الاسم في ذاته من حیث هو صوت يورد الحس» وبين 
مسموعه المرتسم في الذهن» مثلما فرق سوسير بين الصوت في ذاته وبين صورته السمعية 
المنسوخة في الذهنء كما يفرق أبن سينا بين مسموع الاسم وبين مفهومه» مثلما قعل سوسير 


عادل فاخوري» علم الدلالة عند العرب. دراسة مقارنة مع السيمياء الحديثةء دارالطليعة للطباعة رالنشرء بيررت ط اء 
985 ص13. 

بنظر: عادل فاخوري» علم الدلالة عند العرب» ص 13. 

ابوعثمان الجاحظ الحيوانء (تح/ عبد السلام هارون)» طبعة مصطفى البايي اللي ط 1ء القاهرة 1943ء ج 1ء 
ص45 

الإمام الغزالي» اللستصفى من علم الأصول» دار الفكرء ج 1ء ص366-365. 

ابن سيناء الشفاء العبارةء تحقيق حمود الحضيري القاهرةء 1970ء ص4. 

15 


حينما فرق بين ألدال الذي هو صورة الصوت السمعيةء والمدلول الذي سماه المفهوم 
والذي باقترانه بالدال تحصل العلامة". 

وعن القيمة الدلالية للعلامة في النظام التواصلي جد ابن سينا يقول: ًا كانت 
الطببعة الإنسائية محتاجة إلى الماورة لاضطرارها إلى المشاركة والجاورة انبعشت إلى اختراع 
شيء يُتوصل به إلى ذلك (...) فمالت الطبيعة إلى استعمال الصوت» ورفقت من عند الحالق 
بالات تقطيع الحروف وتركیبها معا يدل بها على ما بالنفس من آثر» ثم وقع اضطرار ثان 
إلى إعلام الغائبين من الموجودين في الزمان او الستقبلين إعلاما بتدوين ما عُلم» فاحتيج إلى 
ضصرب آخر من الإعلام غير النطق فاخترعت أشكال الكعابة. 

ويشير عبد القاهر الجرجاني إشارة واضحة إلى المفهوم السيمياثي الثشائي المعروف 
بالعنى الوضعي والمعنى الإيجائي حيث يقول: الكلام على ضربين: ضرب أنت تتصل منه 
إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده (...) وضرب أنت لا تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ 
وحده ولكن يدلك اللفظ على معناه الذي يقتضيه موضوعه في اللغةء ثم تجد لذلك المعنى 
دلالة ثانية تصل بها إلى الغرض (...) وإذ قد عرفت هذه الحملة فههنا عبارة ختصرة» وهي 
أن تقو لاعن ومعنى المعنى*؛ يراد با معني المغهوم الظاهر من اللفظ والذي تصل إليه بغير 
واسطةء ويمعنى المعنى أن تعقل من اللفظ معنىء ثم يفضي بك ذلك إلى معنى حر . 

ومن بين من برع» من علماء المسلمين ولغوييهم» ني التنظير للعلامة اللسائية علماء 
الأصول الدين استطاعوا - بفضل حرصهم على استغلال جيح الأدوات البيانية المؤدية إلى 


ينظر: سوسير» محاضرات في الألسلية العامة ص89-87 . 
2 أبن سيناء الشفاء. العبارة» تحقيق محمود النضيري» القاهرة» 1970ء ص 2-1. 
2 العنى الوضعي 12601310١‏ هو ذلك العنصر الذي يكون - في دلالة الوحدة العبجمية -ثابتا ويعيدا عبن اللاتية 
وفابلا لمحلل خارج الخطاب» ويقابله المعنى الإجائي 40ا0 €0 وهو ما يتالف من العناصر الذاتية أو المتغيرة 
llتllıت‏ ) Dubois.J et autres, Dictionnaire de Hinguistique, Librairie Larousse,‏ 
.(Paris,p139.‏ 
استعمل الکاتبان: أوقدرن ع ع0 و يتشاردز 4۲5ء۸ هذه العبارة ‏ معنى المعنى ‏ عتوا انا لکتاب آشترکا في تأليفه 
لاإشارة إلى الدلالة الإيحائية التي قصدها الجرجاني. 
عبد القهار الجرجائيء دلائل الإعجانء ص263-262. 
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(4) 


ا لمكم الشرعي - أن يضبطوا قواعدها الأساسيةء وآن يؤسسوا منطقها البياني الأصيل» وفضق 
ما يقتضيه النظام الدلالي للنص الشرعيء يحدوهم في ذلك تفسيره» واستنباط أحكامه. وقد 
بلغوا في دراسته درجات عالية من احرص والاعتئاء استطاعوا بها أن يضيفوا إل عمليات 
الوصف العلمي نظام اللسان العربي مفاهيم بيائية جديدة"» ما كان لغيرهم من علماء 
التراث»ء ولا من علماء الأمم الأخرى أن يصلوا إلى مثلها. 

وما يعرف عن الأصوليين أن أغلبهم يفضل استعمال مصطلح الدليل بدلا من 
مصطلح العلامةء وللدليل عندهم تحديد ميّر؛ فهو يأحذ توجيها مفهوميا خاصاء ويسم 
بشيء من الدفة؛ يقول في تعريفه الشيرازي هو المرشد إلى المطلوب» والموصل إلى المقصود 
وجاء في كتاب ألإحكام للآمدي: ما الدليل فقد يطلق في اللغة بمعنى الدال» وهو الناصب 
للدليل» وقيل الذاكر لهء وقد يطلق على ما فيه دلالة؟. 

ومن التوجيهات المفهومية الخاصة في تعريف الأصوليين للدليل أن بعضهم يضرق 
بينه وبين الأمارة فيخص الدليل با يوصل إلى علم» والمارة ما يوصل إلى ظن» والحتق آن 
التفريق بين الدلالة القطعية المغضية إلى العلم والدلالة الظنية القائمة على الاحتمال والتاريل 
يعد خصوصية هي من أهم خحصوصيات الدراسة الأصولية لشؤون الدلالة. 

والواقع أن السيميائيين الغربيين قد تحذثوا عن الفرق بين المعنى الوضعي ك١ع8‏ 
énotatif‏ والعنى الإيجائي ۴اةاد««هء مم5 ما يتضمن شينا من المقاربة مع الفرق 
الذي عقده الأصوليون بين الدليل والأمارة» وذلك من حيث إن المعنى الوضعي هر بثابة 
صفة من صفات الدليلء وإن المعنى الإيحائي هو بمثابة صفة من صفات الأمارة» لكنهم مع 


نذكر من بين هذه الفاهيم مثلا: تقسيمهم لألفاظ المعنى الوضعي (الخاصء والعام والقيد والمطلق؛ والمشترك» 
وتقسيمهم الجاز إلى لغوي» وعري» وشرعي» ومفهوم النسبةء وألفاظ الوضوح وألفاظ الخقاء» وغيرها نما لا نعثر عليه قي 
جوت اللخويين أو البلاغيين. 

شرح اللمع» (تح/ عبد الجيد تركي)ء دار الغرب الإسلامي» بيروت» 1988ء ج1ء ص155 . 

الإحكام في أصول الأحكام (تح/ إيراهيم العجوز)ء دار الكثب العلميةء بيروت - لبتانء (د.ت) ج 1ء ص10. 

“ بنظر: الإيجي عضد الدين» شرح مختصر الثتهى الأصولي» ومعه مجموعة من الحواشي» (تح/ محمد حسن إسماعيل)» 
دار الكتب العلميةء برت - لينان» ط |» 2004/ 1424. جاء ص125. 
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ذلك لم يدركوا الفوارق الدقيقة الي أرادها الأصوليون حينما قابلوا بين الدلالة القطعية في 
الدليل والدلالة الظنية في الأمارة. 

هذه أمثلة عما قذمه علماء التراث من أفكار وملاحظات حول قضايا الفكر 
السيميائي أردنا عرضها لنشير إلى مستويائها الفكرية وطروحاتها المتميزة في دراسة العلامةة 
وني تحديد أصنافهاء ودراسة عيطها الدلالي على الرغم من افتقارهم إلى الوعي بالسمات 
النهجية لعلم العلامات» وبعال الصياغة النظرية التي آل إليها عند الغربيين. 

والحقبقة أن افتقار التراث العربي الإسلامي إلى مشل هذه السمات المنهجية 
والصياغات النظرية للعلوم الحديثة لا يبخس من قيمته شيئا. وكل ما في الأمر أن الذي فاق 
به الغربيون علماءنا إنما يرجع إلى مسألة تاريخية تقوم على مبدا التراكم المعرفي الذي ينشا من 
ثوارث المعرفة بين الأجيال والشعوب. 

وني هلدا السياق يحتل التراث العربي الإسلامي في تراث البشربة موقعا تاريخيا مهما 
استطاع آن بهم - من خلاله - في بناء الكثير من المغاهيم التي وصلت إلى الغربيين والتي 
أصبحت» فيما بعد قواعد انطلقت منها العلوم والنظريات الحديدة» ومنها اللسانيات 
والسيميائيات. وليس هذا آمرا غريبا في التراث العربي الإسلاميء فقد استطاعت دروسه 
في تلف ميادين العلم والمعرفةء أن تفتح للغربيين ~ ولا تزال - أنفاق الفكر وتنير هم 
دهاليز المعرفة حى تعلموا وحفظوا... ثم انطلقوا يؤسسون ويقتنون ما حفظوه» ويضيفون 
عليه» تسلدهم في ذلك ظروف التطور الذي أحرزء العلم في القرنين المقاخرين خاصةء 
فكانت نظرياتهم وكانت كشوفهم العلمية ألباهرة؟. 


9 هثالك تصريح للساني الفرنسي آندريه مارتنيه 41 ۸14٩.‏ يذكر فيه أن كثيرا من البحوث العربية ساهم في بناء 
اللسانيات الحديث.(ينظر: مازن الوعر» دراسات لسانية تطبيقية دأر طلاس» دمشق ط 1ء 1989ء ص287). ولنوام 
تشوعسكي إشارة صرية إلى أته درس كتاب آلأجرومية ' وهو كتاب ختصر مشهور في الحو العربي» مؤلفه ابن اجروم 
(القرن الثامن امجري) قل إلى اللاتينية ني القرن السادس عشر الميلاديء (ينظر: مازن الوعرء دراسات لسانية تطبيقية» 
ص298. 
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ولئن كانت نظرة الإعجاب لتراثنا تبعث في نفوسننا الشعور بالفشخر والأريجحة فلا 
ينبغي آن تأخذنا مأخذ التعصب له والائغلاق عليه» بل يتعين علينا أن تتحرك دائما حركة 
جدلية تاوبلية بين وعينا ا معاصر وبين أصول هذا الوعي في تراثنا (...) فالتراث في - النهاية 
- ملك لنا ترکه اسلافنا لا لیكون قيدا على حريتنا وعلى حركتنا بل للمثله ونعید فهمه 
وتفسيره وتقويمه من منطلقات همومنا الراهنة”" ونحاول أن نستجلي كنوزه المكثونة بين 
طيات الكتب» لثبت وجاهة طروحاته وآرائه» ومن ثم نسعى - في ضوئها - إلى تشكيل 
وعينا المعرفي المعاصر. 

ولعل سؤالا يعترض حديشنا قائلا: من أين لعلماء المسلمين» في ذلك الزمن» هذا 
التغوق العلمي» وذلك النضج المبكرفي ما جاؤوا به من أفكار ومفاهيم؟!. 

يمكننا أن نقدم الإجابة على هذا السؤال في جملة من الأسباب تظهر بوصفها سمات 
E‏ لبحوث التراث العربي» وهذه السمات هي كالتالي: 

السمة الأولى أنه انبنى على استيعاب الروافد السابقة له إذ قد استفاد من كل ما 

توفر لديه عندئذ من مناهل التراث الإنساني التي تمل ثمار المواريث المندبة والفارسية 

واليوانية» وباستيعابه لثقافة السالفين اكتسب بعدا إنسانيا كان به حلقة تواصل 

وامتداد على مساق الحضارة البشرية. 
- والسمة الثانية أنه قد استند - إلى جانب استناده إلى مبدا الاستيعاب والشمشل للروافد 

السابقة - إلى مبدأ ا أخصوصية من حبث إنه تفرد بشمائل نوعية» فلم يكن جرد جسر 


"' مدخل إلى السيميوطيقاء (مقال: العلامات ني التراث «لنصر حامد بو زيد )» 1ء ص73. 
لا یعد کل ما جاء به التراث مبنيا على نذه الروافد. بل نستثني من ذلك دراسات بعض علماء اللغة وعلماء الأصول - 
خصوصا الأوائل - الذين رفضوا منطق اليونان وفلسفتهم ورفضوا أن يستعان بهما في صياغة البراهين الإسلامية وفي 
استنباط الأحكام النصيةء وني دراسة اللغة. (لزيد من الاطلاع ينظر: عبد المنعم خفضاجي» خلنود الإسلام» ص94- 
97 
بظر: عبد السلام السديء اللسانيات واسسها المعرفيةء الدار التونسية للنشر» 1986ء ص175-174. 
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أو قناة تعبرها ثمرة العضارة السابقة وهله السمة مرجعها إلى الطابع الإسلامي"ء 
الذي نقل العرب في ضوئه مواريث السالفين”. وعلى ضوء هذه الخصوصية النابعة 
من الطابع الإسلامي استطاع التراث أن يتجاوزء في دروسه» كيرا من معطيات القكر 
الغربي المؤطرة بمعتقدات الفك ر المادي الحرء ذلك الفكر الذي قامت على أسسه 
الحضارة الغربية. ويكمن سر هذا التجاوز” عند علماء التراث ومفكريه في امتدائهم 
- في كل ما أنجزوه وأبدعوه من فكر وعلم وضن وحضارة - باصول الإسلام 
ومعتقداته المستمدة من الوحي الرباني. 

السمة الثالثة هي تلك الروح العاليةء التي عرف بها علماء المسلمين» في بذل أقصى 
ا لجهسود والطاقات في طلب العلم وتحصيله» وفي التفاني في خدمة الإسلام وفي 
التضحية بأغلى ما يملكون في سبيل نشر تعاليمه والحفاظ عليهاء هذه الروح التي 
امتدت بظلاها فيما تناوله التراث من معارف وعلوم» فأثمرت جهودا فائقة في الببحث 
والنظر والتأمل ما كان ليوجد هما نظير في الأمم الأخرى”. 


نظرا لملا الطابع المستمد من روح الإسلام مثلا في القرآن والسنة رفض علماء المسلمين كثيرا من الفئون والعارف التي 
تتناقض مع متطلقاتهم الحقديةء مشل الأدب اليوناني المؤسس على عبادة الأرثان. 
ينظر: عبد السلام امسديء» اللسانيات وأسسها المعرفيةء ص175-174. 
لا نقصد بذلك أن علماء‌نا تجاوزوا الغربيين في ما جاءوا به من مفاهيم سيميائيةء فقد سبق أن بینا آن السيميائيات عام م 
جد سبيله إلى الظهور رالتأسيس إلا قي مطلع القرن العشرين على يد الغربيينء إغا نتقصد أن ما قدمه علماژئاء من 
ملاحظات مقاربة ما جاء به الخرييونء يستند إلى خصوصية دينية ربطت متهج تفكيرهم بالوحي الربانيء وجعلىتهم 
يلون مدارك وصتلات لا يكن للغربيين آن يثوصاوا إليهاء لأن سيميائياتهم تقوم على آسس اعتقاديه خحلفةء ونابعة 
من تصورات وضعية عدودة جدود العقل واهوى البشريين. 
یری عن علماء السلمون القدامی آنه لا يقع بید أحدهم کتاب إلا امنتوفی قراءته كائنا ما كان. وقد روي عن الجاحظ 
آنه كان يكتري دكاكين الوراقين ليبيت فيها لانظر (ينظر آدم متزء الحضارة الإسلامية» ج اء ص289). وروی عن 
علماء الحديث أنهم كانو! يرحلون إل أقصى اشرق والغرب في طلب حديث واحد. (ينظر: محمد كرد علي؛ الإسلام 
والحضارة العربيةء القاهرة 1968ء ط3 ج2 ص 24). 
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بهذه الرؤية الواضحة للتراث» وپهذا العرفان لجهود صانعیه العظماء الذين شهد 
هم الأعداء قبل الأصدقاء وبهذا التقدير للامح النبوغ والخصوصية الي انطبعت بها بجوثه 
القيمةء سنحاول أن نطّلع على ما جاء في كتابات آبي حيان التوحيدي" من أفكار سيميائيةء 


CCI 


لا لتبت مقاربتها للفكر السيميائي الحديث فحسب» بل لنبين» أيضاء ما يمكن أن تنطوي 
عليه من تيز وتجاوز نؤكد بهما ما تبنيناه من مواقف تجاه هذا التراث العظيم الزاخر!ء الذي 
- على الرغم من کل ما كتب عنه - لا يزال الكثير من درره مفقودا بين طيّات الكتب. 


هو آبو حيان التوحيدي علي بن محمد بن العباس» ولد تي بغداد سنة 310 ه على أرجح الروايات» الف في صله 
ونسبه ونشأاته تاریخ ولادته ووفاته» ذكر ياقوت الحموي أنه شيرازي الأصل» وقيل نيسابوري» واحلف أيضا قي 
عروبتهء عاش حياة قاسية معذبة فقد فيها منذ طفولته الولد والصاحب والتابع والرئيس» اتصل ببعض الأمراء والوزراء 
لكنه ام بحسن صحبنهم فماش غريبا مبعدا يعاني الحرمان والفقر. تذكر أرجح الروابات أنه توفي بعد منة 400 
والغريب أنه عاش مغمورا تي عصره وفيما بعد عصره على الرغم من مكانته العلمية المرموقة التي يشهد له بها بعض 
العلماء والأدباء من القدامى وانحدثین. ومن غرائب اخباره آن بعض المؤرخین یذکر انه احرق کتبه ني آخر أیامه» رمع 
ذلك فإن له مجموعة من الكتب حفظت بالطبع والتحقيقء اعتسدنا في هسلا البحث على سبعة منها هي : البمصائر 
والذخائرء والإمتاع والموانسةء والمقابسات. والإشارات الإمية» ومثالب الوزيرينء والمراملل رالشوامل» ومجموعة 
رسالله. 
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الفصل الأول 


الفصل الأول 
العلامة عند أبي حيان التوجيدي 


قبل الشروع في عرض المعالم السيميائية التي هي غاية هذه الدراسة المنكبة على قراءة 
کتب ابي حيان التوحیدي نود آن نقدم ملحوظتين مهمتين رأينا البدء بالتعرض مما جديرا 
في هذا امقام من أجل تأطير جوانب البحث» وتحديد وجهته» وتاسيس منطلقاته. 

- أولاهما نشير فيها إلى أن ما نلاحظه من معالم سيميائية في كتابات التوحهدي لا 
يخضع لصياغة منهجية مرتبةء إنما هي ملاحظات مبعثرةء انتبه إليها ضمن اطلاعه الموسوعي 
في مخعلف المعارف والفنونء شأنه في ذلك شان طائفة كبيرة من علماء التراث آثروا ألا تكون 
أعماهم حصورة في تخصص محدود. لذلك فإننا لا نجد في ما قدمه التوحيدي ما قد يوجد في 
السيميائيات من وعي منهج العلم" وتحديد لمصطلحاته وصياغة لنظرباته. ومع ذلك 
يمكننا القول إن ما أبداه التوحيدي وتفطن إليه من أفكار عميقة وملاحظات دقبقة يبدو 
مقاربا لكثير من المغاهيم السيميائية الحديثة. 

- وي الثانية نشير إلى أننا لا نريد من وراء هذا البحث غاكمة كتابات التوحيدي إلى 
السيميائيات كما فد يُوحي به ظاهر العنوانء إنما غاية ما نريده أن نكشف عما قأمه من 
مفاهيم وتصورات تمس حدود هذا العلم من قريب أو بعيد أو تتجاوزهاء وأن نحاول إثبات 
خصوصية التراث العربي الإسلامي الكامنة في انطلاق دروسه - مهما اخثلفث وتباعدت - 
من منهج التفكير الإسلاميء» والتزامها به وتأاطرها بإطاره. وبناء على هذه الحخصوصية فإن 
موقف ألحاكمة يبدو غير مؤسس على قاعدة منهجية سليمةء بسبب الاختلاف البين في 


"' نعي بهذا المنهج ذلك الإطار النظري الموحد والتكامل لفاهيم هذا العلم ونظرياته. وهو المنهج الذي إا يتحقق إلا في 
العصر الحديث نتيجة لتراكمات كثيرة من الخبرات رالمعارف استفاد منها الغرييون - مستغلين ظروف نهضة العلم 
وتطوره عندهم في القرنيين المتأخرين - ليصلوا إلى ما وصلوا إليه من مفاهيم ونظريات. 
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الأصول الاعتقادية والقواعد الفكرية التي يقوم عليها كل من التراث العربي الإسلامي 
والفكر الغربي الحديث. 

غير أن إلغاء موقف الحاكمة لا يعني التقليل من أهمية حضور السيميائيات في هذا 
البحث, فهي العلم الغربي الحديث الذي لا بد من الرجوع إلى مفاهيمه ونظرياته باعتبارها 
الأدوات المنهجية التي نقيس بها درجة النضج والنبوغ فيما ورد في كتابات التوحبدي مسن 
معام سيميائيةء» ومحدد على غرار مؤشراتها منهجية الوصف والتحليل في تتبح هذه المعام. 


1- الأسس الفكرية لتصور العلامة عند التوحيدي؛ 

تخضع تصورات التوحيدي حول فكر العلامة - انطلاقا من مدا الخصوصية السابق 
ذكره - لأسس ومنطلقات تعد الإشارة إليها مسالة ضرورية في ملهج البحث» وخحطوة 
حاسمة في توجيه مقاصده» ذلك أنها تستمد أهميتها من الطابع الإسلامي المهيمن على 
دروس التراث. وإن في التعرض ذه الأسس ما يمنح معام التفكير السيميائي عند التوحيدي 
إطارها الفكري المميز الذي يعصمها من أن تكون مجرد مقاربات للفكر السيميائي الغربي 
الحديث. 

ومن بين ما آمكتنا ملاحظته والوقوف عليه من هله الأسس المرتبطة بتصور 
التوحيدي لفكر العلامة نستعرض ما يلي: 


1-1- الالتزام منهج التفكير الإسلامي: 

لعل من أهمٌ ما يثير انتباء الدارس لكتب التراث العربي الإسلامي بمختلف علومه 
ومعارفه ارتباطًها بالنص الشرعي» لا سيما في مطلع الحركة العلميةء وذلك في إطار سعيها 
إلى فهمه وتفسيره» أو استنباط أحكامه» أو الحفاظ عليه من اللحن والتحريف» أو في إطار 
عملها بهديه» والتزامها مبادته ومقولاته. وقد كان مذا الارتباط أثره الكبير في توجيه حياة 
المسلمين الفكريةء وازدهار حركتهم المعرفية» وفيما يلي ثذكر بعضا من آثار هذا الارتباط: 
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تلاسق علوم المسلمين ومعارفهم» وتوحدها" وذلك بفضل انصهارها في بوثقة 
الانتماء إلى منهج واحد في التفكير مصدره الإسلام متمثلا في كتاب الله وسنة رسوله 
اللصطفى صلى الله عليه وسلّم. 

تقدم المعرفةء وعمق مباحهاء واتساع جوانبهاء نظرا لاتصالما بالنص الديني إما في 
ساق خحدمته» آو في سياق الالتزام بشرائعه حققة بذلك - وني وقت مپكر جدا - 
حضارة راقية متكاملة. 

خحضوع اللغة العربية باعتبارها أداة الفكر - تستوي في ذلك اللغة الأدبية واللغة 
العلمية - لنهج القرآن الكريم في التفكيرء وقد نتج عن هذا الخضوع انطلاق علماء 
المسلمين وآدبائهم - عربا كانوا أو عجما - في تفكيرهم كله من منطق اللغة العربية 
أي منطقها اللغوي والبياني والفكري”» وهو منطق اسئمد الكثير من إجراءاته 
وقوانينه من النصوص الشرعية التي لا يخفى على الدارس المتتبع مراحل تاريخ علوم 
اللغة مدى آثارها - لا سيما في علم أصول الفقه" - في توجيه نظام اللغة العربييةق 
وتأطير قواعده. 


وقد كان للتوحيدي حظ وافر في الاستجابة هله الآثار وئي تجسيدها تجسيدا تعكسه 


نصوصه بقوة» وني ذلك ما يوحي بهيمنة الغرض الديني في جميع كتاباته. وسنقف على إثبات 
ذلك فیما سنعرضه من معا. 


tH) 


{2} 


3 


يعد توحد علوم المسلمين وتناسقها علامة دالة على أصالة تراثهم» وسبب ذلك التزامها بالأساس الاعتقادي الذي 
ظلث جيعا ملتفة حوله مهما احتلفت وتباعدت. غير أن بعض قدمالنا سمح لنفسه أن يخرج عن هله الأصالةء وذلك 
حينما شرع في الاستعانة نطق اليوئان وفلسفتهم ي القرن الثالث. (ينظر لزيد اطلاع ؛ أحمد: سليمان ياقوت ظاهرة 
الإعراب في التحو العربي» ص70؛ وينظر أيضا: محمد عبد المنعم خفاجي» خلود الإسلام» ص 94-92.). ومع ذلك 
يكن القول إن حصوصية التراث ظلت مائلة قي قكرهم حتى ينما استعائوا بعلوم اليونان. 
ينظر: حسين مروةء النزعات المادية تي الفلسفة العربية الإسلاميةء دار الفارابيء بيروت 1979ء ج اء ص538. 
يؤكد امد سليمان باقوت في كتابه٠‏ ظاهرة الإعراب في الحو العربي أثر الفقه وأصوله في نحو اللغة العربية. (ينظر: 
ص ص 155- ۱57). 
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2-1- الاعتماد على النظر العقلي رالتفكير المنطقي: 

لا يخفى على التتبع لحركة التراث العلمية ما كان لترجمة العلوم اليونانية من دور في 
إثراء هذه الحركة وتنشيطها. وفي غضون ذلك آراد بعض العلماء المسلمين أن يكتبرا عقيدة 
التوحيد الإسلامية في صياغة جديدة» على ضوء ما عرفوا من صياغات المنطق اليوناني» 
لتصبح العقيدة أقوى وأقدر على إقناع العلماء والحكماء بهاء وعلى إللزام الفلاسفة 
والمفكرين من غير المسلمين منطقها". 

رکانك جماعات المعتزلة قد قامت في البصرة وبغداد ودرسوا المنطق اليوناني» وعنوا 
به عناية کہیر ا وكان فيهم» وئي غيرهم من الفلاسفة المسلمين كتاب وأدباء وشعراء أخذ 
منهم الدطق اليوناني مواطن الإعجاب من نفوسهم بجيف راحوا يفرضونه على الفكر 
الإسلامي فرضاء إلى درجة أوحت لبعض المستشرقين أن يقول إن التراث مدين» فيما حققه 
من نضج ونبوغ» للثقافة اليونائية". وقد كان استعمال المنطق اليوناني في الدراسات 
الإسلاميةء حيشذ» مثارا لحدل وخلاف كبيرين. وفي مقابل الذين احتضنوا الفكر اليوناني من 
علماء المسلمین قام علماء آخرون نادوا برفضه وإظهار نقائصه وبیان بطلانه) مستدلین پان 
هذا المنطق إنما يقوم ويعبر عن حصائص اللغة اليونانية التي تخالف لغة القرآن ولغة 
المسلمين ٠‏ رن ما يذكره اصحابه من القياس المنطقي» مع كدرة التعب العظيم» ليس فيه 


محمد عبد المنعم خحفاجي» خلود الإسلام» ص93. 


نففسه ص 93. 


نضه ص95. 

8 ينظر: نفسهء ص 101. ولزيد من الاطلاع ينظر أيضا: انور الجندي» موقف الإسلام من العلم والفلسفة الغربيةء دار 
البعث» منشورات مكتبة الطلبةء جامعة قسنطينة ص 7-6. 

ابن تيمية الره على النطقيينء (تقديم: رفيق العجم)ء دار القكر اللبنانيء ط1 1993ء ص ص 14-6 255-52, 
وينظر أيضا: محمد البهي» الفكر الإسلامي في تطورهء دار الفكرء طا 1971ء ص21. 

عبد النعم خفاجي» لود الإسلا» ص95. 
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فائدة علمية ولا تعصيل“ وان منطق القرآن والسئة النبوية الشريفة منطق منهج رباني» 
الف لمناطق البشر ولنامجهم في التفكير . 

يعد اطلاع المسلمين على الفلسفة اليونانية - بالإضافة إلى ما قدموه من دراسات في 
اللغة وني القرآنء وما كانوا يتبادلونه من نقاشات فكرية ومناظرات على مستوى كبير من 
العمتق والدقة" - مما اعد عقولمم للتفكير اجرد والاستدلالات المنطقيةء خصوصا في القرن 
الرابع المجريء هذا القرن الذي يعد جحق آكثر قرون التراث تفتحا على علوم اليونان» ففيه 
اشتد الإقبال على الفلسفة والمنطق؛ واحتدم الجدل بين الفرق والمذاهب» ونشط التواصل 
العلمي على درجة عالية من النظر العقلسي أسفرت» في كتب العلماء والأدباء رجالسهم 
ومناظراتهم» عن عمق في التحليل» ونضج في التصور» وسعة في الاطلاع» مما حقق للتراث 
جانبا مهما من جوائب نبوغه ووجاهته التي يفرض بهاء اليوم» حضوره في الدراسات 
الحديثة من تلف مجالات المعرغة الإنسانيةء وقد كان التوحيدي واحدا من أبرز الذين 
جسدوا في التراث هذه الميزة ججدارة. 

وقد كان للتوحيدي اطلاع واسع على فلسفة اليونان ومنطقهم كسار المفكرين 
وا لمخقفين في عصرهء إلا أن شأئهء في ذلك» كان شأن المفكرين الذين كان اتصالمم بالفلسفة 
اليونانية اتصال ثقافةء لا اتصال نقل وعاكاة”. وقد ظهرت آثار هلا الاطلاع جلية في كثر 
من مواقفه التي أ يبع فيها أي مذهب من المذاهب» إغا كان له» فيهاء رأيه ا لحاص ورؤيقه 
المتفردةء ويمكن لنا أن نمل هذه المواقف فيما يلي: 


ينظر: ابن تيمية؛ الرد على المنطقيين. ص6. 

بينظر: أئور الجندي موقف الإسلام من العلم والفلسفة الغربية» ص 8- 10. 

الحقيقة ان عقول المسلمين كانت قد تهيات من قبل الإطلاع على العلوم اليونانية لممارسة التحاليل النطقية والناقشات 
الفكرية الدقيقةء وذلك من خلال الدراسات اللغوية الأولى (سواء عند النحاة أو الأصوليين) يقول كارادوف: كان 
علم النحر علد العرب يسبق دراسة المنطق» وكأن دراسة القرآن ذلك الكتاب المزلء كلمة فكلمةء وججلة فجملة 
باجتهاد وورع» قد هيات» بفضل هذا الحليل الدقيقء عقرهم للمحاكمات النطقية.(ينظر: ,ا6423 ,(©€) ×باو۷ 
Paris, 1992, p/192.‏ نقلا من: إبراهيم الكيلاني» أبو حيان الترحيدي» ص |6). 

زكي مبارك, النشر الفي في القرن الريع» ج اء ص347. 
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- إعلاؤه من شأن العقل" والاعتماد على طرائقه في التفكير والتامل» مما أكسب 
کتابته طابعا منطقیاء استطاع أن جوزه بفضل مشاركته في المناقشات واحاورات الفلسفية) 
خاصة وأئه ابن إيئة القرن الرابع للهجرةء حيث سادت آنواع العلوم العقلية ادل . وهو 
يلتقي» في هذاء مع العتزلةء وإن كان يختلف معهم في تقديرهم للعقل ٠ا‏ جاوز الحد*. 

- ميله إلى التفكير الحرء إذ م يقيد فكره برآي مذهب من المذاهب أو فرقة من 
الفرق» بل كان يمن با يراه حقا ولو خالف به جيع الآراء والمذاهب. ويبدو أن تحرره هذا 
يرجع» من جهةء إلى كثرة إعماله لعقله في مناقشته ا يعرض له من مسائل» ومن جهة ثائية 
إلى طريقة تفكيره المتفردة التي تمرد بها على كثير من طرائق زمانه*» والتي هي خلاصة نظره 
في مصادر علمية متنوعةء بل ومتضادة أحياناء مثل علوم الدين والفلسفة. 

- يبدو التوحيدي متأثرا بالمنطق اليوناني بدليل استعماله لمصطلحاتهء بل لقد وصل 
إعجابه به إلى أن وصف من عابه ولم يعترف به بالجهل وسوء التمییز. إلا اننا وجدناه 
على الرغم من ذلك لا يتحمس لإقحامه في دراساته» بل إنه يضرق بيشه وبين منطق اللغة 
العربية تفريقا مبدثيا حاسما”. والموقف نفسه يقفه من الفلسفة التي يعترض» أشد 
الاعتراض» على من ينادي مزج الإسلام بها أو إخضاعه لمنطقها“. وني هذا ما يدل على 
إدراكه لا يبدو عليه التراث الحربي الإسلامي من خصوصية وتيّز. وقد تجلت هله المواقف 
الي عكست رؤبة التوحيدي للفلسفة والمنطق اليونانيين في كثير من آرائه وتصوراته الدالة 
على تفكيره السيميائي» وسيتم الوقوف عليها لاحقا. 


يعتبر التوحبدي أن العقل حليفة الله في هذا العام (ينظر: القابسات» صس59). 
ينظر: إبراهيم الكيلاني» ابو حيان التوحيدي» ص1 6. 

نفسه» ص61. 

عبد الغني الشيخ» أبو حيان التوحيدي» ص385. 

سنقف على نمثل هذه الميزة في كثير من المعالم خلال هذا الفصل والفصلين اللاحقين. 
ينظر: رسائل آبي حيان التوحيدي» تحقيق: إبراهيم الكيلاني» ص327. 

ينظر: الإمتاع والمؤانسةء الليلة الثامنة. 

يظر: نقسهء الليلة السابعة عشرة. 


3) 


to) 
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1- 3- الاعتماد على مبدا المنفعة: 

لقد كان للظاهرة العلمية عند المسلمين الخصائثص نفسها الي امتاز بها الإسلام 
باعتباره منهجا للحياة؛ فقد استطاع العلماء المسلمونء في القرون الأولىء آن ينتقلوا بعلومهم 
من النشاة إلى الاكتهال في فترة زمنية وجيزة مقارلة مع الزمن الذي يقتضيه تطور العلوم 
عند غيرهم» ولا عجب في ذلك ما دامت هذه العلوم قد استمدت قوتها وحيوبتها من قوة 
الإسلام وحيويته. 

ولقد انعكست هذه القوة والحيويةء بشكل بيّن» في الشزام علماء المسلمين مبدا 
المنفعة» ويتمثل ذلك» من جهةء ني ارتباط علوم المسلمين- خحصوصا العلوم التصلة باللغة - 
بالنص الشرعي وبأبعاده الروحية ويمقاصده التشريعية» ومن جهة ثائية في حضوع هذه 
العلوم منهج التجريب والاستقراء» هذا المنهح الذي يعبر عن روح الفكر الإسلامي من 
حيث إثه فكر عملي جاد لا يأخذ إلا ما ينفعه ويتفق مع طوابعه وما يزيده قوة"» ولذلك 
فهو لا لتقي مع منهج إلفكر اليوناني القائم على النظر العقلي انجرد» بل يربط بين تاملات 
الفكر وملاحظات الواقع في تناسق وجدية وفاعلية. 

وقد استطاع التوحيدي أن يجسد هذا المنهج بوضوح في تصوراته المتعلقة بفكر 
الحلامةء سواء في تأملاته الإانية في ما بُث في الكون من شواهد وعلامات دالة على 
وحدانية الله» وباعثة على معرفته والإيمان به» أو في دراسته للغة الي يستند في وصف عيطها 
الدلالي ومعاينة ظواهرها إلى حيثيات الإنجاز الفردي بصفته مثال الواقع الاستعمالي الذي 
يضع اللغة وينشجهاء ويتحكم في توجيه دلالاتهاء وني تشكيل قواعد منطقها البياني. 


انور الجنديء موقف الإسلام من العلم والفلسفة الغربيةت ص10. 
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2- مفهوم العلامة عند التوحيدي: 

لقد تعرض التوحيدي» ضمن سياقات ختلفة» لبيان معنى العلامة من خلال ألفاظ 
متعددة مثل: الوسم» والعلامةء والدليل؛ يقول: وآما الوسّم فالعلامةء تقول: سم يا هذا 
ناقتك» والسمة: الاسم رالسَمَة والسّم أيضا - بالتخفيف- علامةء لأن عين الشيء توجد 
عارية من الدائر عليه المشار إليه"". نفهم من هذا التعريف أن التوحيدي يشير إلى الوظيفة 
الدلالية الكامثة في العلامةء وذلك باعتبارها مشارا به إلى عين الشيء الذي من دونها يصبح 
عاريا عن الدلالة. 

ويقول ايضا: أواما العلْم فمصدر عَلَمْت الشيء بالعلامة وعَلِنْت... وأما الم فهو 
سمة الشيء وعلامته» ولا يكون علما إلا بالإضافة إلى النفس العالمةء والذي قد عم أي 
صار ذا علامة الحقء وأعلمْت فلانا خبرا كأنك وسمته بالعلامةء والكلام في هذا النمط 
يطول وعن غرض الكتاب يخرج”. 

إن ما يلفت الانتباه» في النص السابقء الإشارة إلى توسيع معنى العلامة ليشمل 
علم الإنسانء ويبدوء من سياق النص» أن لفظ العلم ههنا لا يراد به ذلك المعثى الحصور في 
معرفة العلماءء إنما يراد به المعرفة على إطلاقهاء ا معرفة الإنسانية الشاملة التي لا بد لها أن 
تتجسد في صورة علامات حتی یعلمها الإنسان أو بعلم بها غیره. 

أما في قول التوحيدي: 'والكلام في هذا النمط يطولء وعن غرض الكقاب مخرج. 
ففيه يبدو إدراكه للميدان الواسع الذي تنطوي عليه دراسة العلامة» وكأنما أراد أن يقول إن 
معرفة العلامة لا تحتاج إلى جرد التحديد لعناها اللغوي» بل هي جال فكري متعدد المواضيع 
والقضاباء ثري بالأفكار والملاحظات» مما لا يستوعب المقام شرحه والإشارة إليه لطوله. 

وللتوحيدي نص آخر يؤكد فيه كذلك. أن علم الإنسان ليس إلا علامات» حيث 
يقول: .أن العلم بالألف واللام لا بخص معلوما دون معلوم ولا مشارا إليه دون مدلول 


البصائر والذخائرء ج2 ص69. 


نفسه ج8 ص328. 
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عليه» فقد دخل في هذا الطي کل ما آنبا عن شيء» کان كذلك من تبيل الحس عند مصادمته» 
أو من قبيل العقل عند مصادفت”". فالتوحيدي يعقر العلم (معناء الإنساني الشامل) 
علامات دالةء وبذلك فهو يوع من جال العلامة ليشمل علم الإنسان كلهء مادام هذا العلم 
داحلا في إطار كل ما أنباً عن شيء» وهله العبارة الأخيرة توحي بتعريف العلامة بمفهومها 
الواسع» على أنها کل ما نبا عن شيء. وهو تعريف تجريدي شموليء يستوعب جيع آنواع 
العلامات في الوجود» ويبدو مقارباء قي شموله التجريدي هذاء للتعريف الذي قدمه بيرس 
للعلامة حينما يقول: فالعلامة أو المصورة ۲۲١011۳8۲۲‏ هي شيء ماء من وجهة ماء 
وبصفة ما وللتعريف الذي أله أمبرتو إيكو عن معجم الفلسفة لأججدانو 
0صوم هاه مبينا أنه يقدّم تعريفا للعلامة هو الأكثر استيعابا؛ وذلك بقوله إنها تعني كل 
شيء آو کل حدث یوضل إلى شيء آخر آو إلى حدث آعر. 

أما في قوله: كان ذلك من قبيل الحس عند مصادمتهء أو من قبيل العقل عند 
مصادفته. فيه بيان للنمطين الكبيرين اللذين تتحقق» عبرهماء العلامة وهما: ا لجس والعقل. 
وسيتم التعرض» بشيء من التفصيل؛ لإشارة التوحيدي إلى هذين النمطينء وإلى أهم الفروق 
التي بينهما في المبحث الأخير من هذا الفصل. 

أما من حيث المصطلح الذي يعطيه التوحيدي لمعنى العلامة» فإلى جانب تناوله لا 
العلى بمصطلحي: السمة وألعلامة مثلما تقدم» فهو يستعمل» كذلك» مصطلح الدليل“ 
وذلك في قوله معرفا إباه: الدليل هو ما سلكك إلى المطلوب*. ويبدو في كلمة ما معنى 
الشمولية والتجريدء فاي شيء كن آن يسلك بالمتصل به إلى مطلوبه فهو دليل أي علامة. 


رسائل آبي حيان التوحيدي» ص 328. 


مدخل إلى السيميوطيقاء (مقال: تصنيف العلامات» لبيرس» ترجة جبور غزولي) ص38|. 
Eco. U, Le signe. Histoire et analyse dun concept, (Tr/ Klinkenberg. J), Edt‏ 
LABOR, Bruxelles, 1988, p51.‏ 


نناول التوحيدي مصطلح ألدليل في مقامات اخرى معنى البرهان. (ينظر: الإمتاع والؤانسة ص193- 194)» 
وعنالك مصطلحات أخرى مثل: الإشارة والإماء ستعرض ها في مبحث: العلامة اللغوية (البحث رقم 03 من هذا 
الفصل)۔ 
مثالب الوزيرين» ترجة إبراهيم الكيلاتي طبعة دمشق 1961ء ص 51|. 

33 


(3) 


وهناك إشارة أخرى تناول فيها التوحيدي» أيضاء مصطلح الدليل معنى العلامةء وذلك في 
وصفه للطريقة التي يتبعها العابر في تفسير الرؤى» حيث يقول: 'وللعابر؛ أيضاء تصيد 
الدليلء واستشراف للتمغير". 

يبدو من النصوص السابقة أن التوحيدي استطاع أن يعطي للعلامة مفهوما يقارب 
المفهوم الذي قذمه هما السيميائيون؛ ولعلٌ من أكثر تعاريفها السيميائية الحديثة ا مقاربة لما ورد 
في نصوص التوحيدي السابقة تحديدها بانها ذلك الشيء الُدرك الذي يؤدي إلى ظهور شيء 
آخحر لا مکن له ان یظهر من دون . 

ولئن كان التوحيدي قد قذَم - ني نصوصه السابقة - كلاما عاما وإشارات بسيطة 

حول مفهوم العلامة فإن له في غيرها من النصوص حديثا عن العلامة محذد الإشارة دقيق 
العبارة عميق التحليل سواء أتعلق الأمر بتحديد أصنافها آم بتحليل وظائفهاء أم بدراسة 
مكوناتها؛ من ذلك إشارته إلى العلامة اللغويةء والعلامة المنصلة بمظاهر الكون والطبيعة 
وسنتناول» فيما يأي» کلا منهما في مبحث على حله. 


3- العلامة اللفوية؛ 

بدايةء نود الإشارة إلى إشكالية مهمة استطاع التوحيدي أن ينتبه إليها في غمرة 
ملاحظاته الدقيقة للظاهرة اللغويةء ومفادما الإشارة إلى صعوية الكلام على الكلا» وهي 
إشكالية لطا لا شغلت اللسانيين والسيميائيين الحدثين؛ وذلك حينما يتحدثون عن مدى 
الصعوبة في استخدام اللغة من أجل وصف اللغة» بجيث تتحول من أداة وظيفية إلى أداة 
تنظيمية» أو من كتابة باللغة إلى قراءة في اللغة. وتندرج هذه الإشكالية ضمن ثنائية يسميها 
بعض السيميائيين الحدثين ب: اللغة الموضوع اء زا0 ععهع١‏ ة1 واللغة الواصفة وا6 


Lang‏ -(أو اللغة المقَعدة»ء آو اللغة الشارحة)ء ومفاد التفريتق بينهما أن اللغة 


البصائر والذخائرء ج7 ص1 22. 
Jeanne. M, Clfes Pour La Sémiologie, p /34.‏ 
يظر: عبد السلام المسديء اللسانيات وأاسسها المعرفيةء ص158- 159. 
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الموضوع هي المادة التي تكون خاضعة للبحث, بينما يُقصد باللغة الواصفة تلك اللغة التي 
تكون حتما صناعيةء والتي بوساطتها ينجز ذلك البح" 

يقول التوحيدي مشيرا إلى مضمون هذه الإشكاليةء في جوابه للوزير أبي عبد الله 
العارض حينما طلب منه آن يسمعه كلاما في مراتب النظم والتر: إن الكلام على الكلام 
صعب. قال: ولم؟ قلت: لأن الكلام على الأمور المعتمد فيها على صور الأمور وشكوها 
التي تنقسم بين المعقول وبين ما يكون باحس نممكنء وفضاء ذلك متسع» وانجال فيه غختلف. 
فاما الكلام على الكلام فإنه يدور على نفسهء ويلتبس بعضه لبعض» ولهذا شق النحو وما 
أشبه النحو من المنطقء وكذلك النظم والتر. 

لقد استطاع التوحيدي - من وحي تجربته المتمرسة في البحث والكتابة - أن پلاحظ 
الاختلاف المنهجي الفاصل بين مستوى اللغة حينما تكون واصفة لغيرهاء ومستواها حينما 
تكون واصفة لذاتها. ويبدوكلام التوحيدي» في هذه الملاحظةء مقاربا لكلام بارت ءا٣84‏ 
حينما يرى أن اللغفة الأدبية تنقسم إلى كلام وكلام علسى الكلامء آي الأدب 
lقضgع «Littérature-Objet‏ ,|د lأوlصH .Méta-littéraure‏ 

ولم يكتف التوحيدي بالإشارة إلى الاختلاف بين هلين المستويين بل تبه كذلك 
إلى الصعوبة التي يجدها الدارس للغة ولقضايا اللغة كالنحو والنظم والنشر؛ باعتبارها علوما 
تدرس اللغة وتتناو ها حمولة وموضوعة في الوقت ذاته. وانطلاقا من هذه الصعوبة ثتجلى 
حقيقة الإشكالية التي اتخذت جراها في الاحتلاف المنهجي المفرق بين مادة اللغة الموضوع 
ومنهجية اللغة الواصفة. 

يقول التوحيدي في ما يوحي بتعريف العلامة اللغوية: الاسم ما صحّت به الإشارة 
إلى المشار إليه وكانما هو يقسم العلامة - التي يستخدم ها هنا مصطلح الإشارة - إلى: 


Roland. Berthes, Essais Critiques, Editions du seuil, |981, ڀٿظر: .106 /ض‎ 
.131 -130 الإمعاع رالمرانسة ج اء ص‎ 

Roland. Berthes, Essais Critiques, p/ 106. 
ملب الوزيرينء ص151‎ 
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- اسم (وهو ما يقابل في الاصطلاح الحديث مصطلح أللفظ الدال). 

- ومشار إليه» وهو لا يخلو من أن يكون المعنى الذي يشير إليه الاسم (أي المدلول)ء أو 
الشيء المادي الذي وضع للدلالة عليه (المرجع). وكأنما يريد أن يقول بذلك إن 
الإشارة لا تحقق إلا بوجود اسم تتم به الإشارة إلى المشار إليه. 

- وصحة الإشارة التي لا نرى ها معلى آخر ههناء يريده التوحيدي» غير المواضعة 
Convention‏ التيء من دونهاء لا تملك العلاسة شرعية الوجود الدلالي. وعلى 
ضوء هذه القراءة لنص التوحيدي يمكننا أن نتصور أركان العلامة عنده كالتالي: 


الإشارة 


الاسم e‏ 2 المشار إليه 


الشكل رقم: 01 


الشكل رقم: 01 


وجدير بالذكر أن نلاحط في نصوص التوحيدي قلة تناوله لتعريف العلامة اللغوية 
أو تحديد مكوناتها باللفظ الصريح والصياغة الدقيقة» ولكن مع ذلك فإن النصوص التي 
أومات إليها من قريب أو بعيد كثيرة؛ من ذلك قوله: الأغراض المعقولةء والمعاني المدركةء لا 
يُوصل إليها إلا باللغة الجامعة للأسماء والأفعال الحروف”'. 


الإمتاع والانست ج اء ص .١١١‏ 
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فالتوحيدي ينظر إلى اللغة بوصفها علامات في شكل أسماء وحروف وافعال يستدل 
بها للوصول إلى الأغراض المعقولة والمعائي المدركةء وني هذا ما يوحي بوظيفتها السيميائية 
ما دام الغرض من وراء استعماهما هو إثتاج المعنى. 

يقول التوحبدي مبينا لقارئه سعة المعنى في العلامة وبعد أغواره: حل من التصريح 
ما يكون بيانا لك في التعريض» وحصُل من التعريض ما يكون زيادة لك في القصريح» 
واستیقن أنه لا حرف» ولا كلمةء ولا سمةء ولا علامة» ولا اسم» ولا رسم» ولا الف» ولا 
باء» إلا وفي مضمونها آية تدل على سر مطوي» أو علانية منشورة» وقدرة بادية» وحكمة 
عورة"" 1...] فاصرف زمانك کله في فلي هذه الأبناء» واستنباط هته الأئباء على أن 
زمانك أفصر من ذلك» اعنی آن يطول حتی تقف على کنه حقیقته على ما في باطن ذرة من 
هله القصةء وهذه الإشار. 

يبدو أن التوحيدي يريد أن يقول» عبر النص السابق» أن العلامة اللغوية - في أي 
شكل من أشكاهاء بدءا من أول مكون لها وهو الحرف - تمتلك قدرة كبيرة على الدلالة من 
خلال مستويي التعبير الظاهر والحفي. وفيما يلي نسوق بعض المعا» التي أمكتدا استتتاجها 
من نص التوحيدي» کالتالي: 
- لايستقر جال الدلالة اللغوية لدى التوحيدي - كما هو باد في آول النص - في 

مستوى العبارة يما تملك من حروف وكلمات» في إطار معانيها الظاهرة الصريحة 

فحسب» بل قد تنبعث الدلالة من خلف العبارة بقدر ما تتضمن ألفاظها من القرائن 

الدالة على العاني المدفونة المقصودة على سبيل التعريض» كما قد يُستدل بهذه المعسائي 

المدفوئة للوصول إلى ما يزيذ في فهم المعاني الظاهرة الصريجحةء ولعل كلمة: فلي 

الواردة في النص تبدو أبلخ في الإيجاء بمضمون هلا الاستنتاج» وأدق في التعبير عن 


حقیقته. 


سبورة: من یں کل ما حسُن من خط آو کلام... فقد حبر حبراء وحبر.(لسان العرب» ج4» ص157). 


جع بئاءء ويبدو من سياق النص أن التوحيدي يقصد بذلك الأبناء اللغوية. 
الإشارات الإمية ص4- 5. 
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- لا ينظر التوحيدي إلى تحقيق الدلالة على مستوى الكلمة فقطء فهو يعتقد أن الحرف» 
كذلك» له القدرة على المساهمة في تشكيل المعدى. وني هلا السياق تصبح جيع 
أشكال العبارة اللغوية (الصوت» والحرف» والرسم والكلمةء والتركيب) عناصر 
تساهم في إنتاج الدلالة في العلامة اللغوية. 

- ينه التوحيدي إلى مبدإ مهم في حركية الدلالة ماده أن القارئ عاجز عن استنباط 
جميع المعاني المدفونة في الكلمات ولو أنفق عمره كله في هذا الجهسد وذلك لقصر 
زمان حياته الذي يحول بینه وبين تمام استنباطه للمعاني واستيفاء دراستها. وئي هذا ما 
يوحي بإدراك التوحيدي لمدى الاتساع في جال الدلالة الذي هو سمة مَهمّة في العلامة 
اللغوية. 


وللتوحيدي نصوص عديدة حول وصف العلامات اللغوية يبدو فيها واضحا تتبعُه 
مراحل تكوينها منذ بروزها فكرة في الذهن إلى غاية تحتققها في شكل عبارة حيث يقول: إن 
المعائي المعقولة بسيطة في جبوحة النفسء لا جوم عليها شيء قبل الفكر» فإذا لقيها الفكر 
بالذهن الوثيق» والفهم الدقيق» آلقى ذلك إلى العبارة”". 

يبدو في وصف التوحيدي السابق ما يدل على أن حدث الكلام يتوقف في طبيعة 
منشئه على حالة نفسية تستمد من الذهن معانيها المعقولةء ثم تعرضها في شكل عبارة. وهذا 
وصف لا پیتعد في مضمونه» کثیرا عمَّا جاء به سوسیر ني تعريفه لحدث الكلام على 
مستوى الإنجاز الفردي حينما بين أن منشاً الكلام صورة سمعية” (نفسية)ء ترثبط بصورة 
ذهنية في الدماخ؛ ثم ينقل الدماغ إلى أعضاء النطق ذبذبة ملازمة لله الصورةء في شكل 


موجات صوئية من فم المتحدث. 


4 الإمتاع رالمرانسةء ج2 ص138. 
@ ليس الراد بالصورة السمعية ههنا الصوت الاديء بل التمثيلات الحسية النفسية للأصوات العصورة في الذهن.(ينظر: 
سوسير حاضرات ني الألسنية العامة ص 04.) 
يظر: نقسه ص 23. 
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المقتفين لدروس سوسير - فهما عند التوحيدي اللفظ والمعنى. وني سياق اعتقاده أن ألألفاظ 
ترجمة للمعاني” يرى أن اللفظ والمعثى هما العنصران اللذان يقوم» على أساس التحامهماء 
تحقيق الدلالة اللغويةء أي آنهما ليسا ميفصلين» بل هما متلاحمان مترابطان في انسجام 
عضوي؛ فهو يرى آن المعاني ليست في جهة والألفاظ في جهة» بل هي متمازجة متناسبة 
ولأن حقيقة المعاني لا تتبث إلا بحقاتق الألفاظ وإذا تحرفت المعاني فذلك لتزيف الألفاظ 
فالألفاظ والمعاني متلامة متواشجة متناسجةء فما ثلم هذه فقد أاجحف بهذه وما قفص من 
هله فقد فسد من هڌ. 

يبدو في تأكيد النوحيدي ربط المعاني (المدلولات) بالآلفاظ (الدوال)ء وتلا مهما 
إاء بتصوره أن الأثر الدلالي الحاصل في الكلام إنغا هو نتيجة هذا التلاحم بين الألفاظ 
والمعاني» وبهذا يكون التوحيندي قد أشسار إلى بنية العلامة بالفهوم الذي آعطته ها 
السيمياتيات بدءا من سوسير الذي برى أن الدال والمدلول پرتبطان فيما بينهما ارتباط © 
وثيقاء كما يدعو الواحد منهما الأخر*. 


ما الدال والمدلول“ - وهما مكونا” العلامة الرئيسان في منظور السيميائيين 


ادا شيوع هين الممصطلحين (الدال ١۴4١ع‏ والمدلول 166«ع81) مدد سوسيرء وهما العنصران الان 
باقترانهما نحقق العلامة 512١8‏ إلا أن استعماما ليس متدارلا لدى جيع السيميائيين» فهئالك من يستعمل؛ بدلا 
متهماء مصطلحي الفكرة والرمز مثل أوجدن وريتشاردزء وهنالك من يستعمل: المصورة والمغسرة ثل بيرس. 

مناك مكونات أخرى للعلامة مثل: المرجع ۲٤۸6ء‏ رالقصد ٤10١‏ ١٣٠1ء‏ إلا أن اعتبارها جزءا مسن العلامة لا 
يزال مثارا للىجدل والاختلاف لدى السيميائيين الغربيين(ينظر: مارسيلو داسكالء الاغجاهات السيميولوجية ا معاصرة 
ص8). 

البصائر والذخائر ج اء ص174. 

 "‏ البصائر والدخائرء ج5» ص89. 

اعاد بعض اللسانيين والسيميائيين النظر في صحة هذه المقولةء مشل: ياكبسون الذي مكنن- من خلال دراسة 

الصويتيات عأعه ا٥١1‏ ۴- سن إدراك ألغارق الأساسي بين التعارضات الصوتية التي هي في صميم الدالب 

والتعارضات القواعدية المؤسسة على المدلول (رومان باكبسون مقال: علم اللغةء (ترجمة مقدسي انطوان وآخرين)ء في: 

الاتجاهات الرليسية للبحث في العلوم الاجتماعية والإنسائية دراسات مترجمةء مطبعة جامعة دمشق» 1976ء ص 346- 

(374 

دو سوسير» حاضرات في الألستية العامةء ص 89. 
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6) 


وإذ يصرح التوحيدي بفكرة الالتحام هله فهو يقدّم رأيا خالفا لما ذهب إليه كثير 
من كتاب التراث ممن ساهموا في مناقشة فكرة الفصل بين اللفظ والمعنى مما أشكل على 
اللغويين والبلاغيين ردحا طويلا من الزمن. وني هذا مظهر من مظاهر النبوغ الفكري المبكر 
الذي استطاع التوحيدي أن يتجاوز به زمانه» بجيث يعتبر واحدا من القلة القليلة من 
العلماء" الذين تفطنوا إلى حقيقة ا منطق البياني الذي يحكم أبنية اللغةء بعد أن تفهموا 
العلاقة بين اللفظ والمعنى» وأدركوا الرابطة ما بين اللغة والفك ر فراحوا يلحون على فض 
إشكالية العلانة بينهماء ويريلون وجه الخلاف من آساسه. 

أما عن رؤية التوحيدي لطبيعة العلاقة بين اللفظ والمعنى فهو لا جزم القول 
بالاعتباطية e٣1ھاعA‏ ولا بالعلية 0 ناە 1۷ا بل يُرجع ذلك - تحت تاثير المنزع 
التداولي الذي غالبا ما تخضع له طريقة بحثه في اللغة - إلى ظروف الاستعمال الوضعي 
الأول للألفاظ هذه الظروف التي إما أن ينشا اللفظ فيها على أساس من العلية وإما على 
أساس من الاعتباطيةء فهو برى أن اللفظ إن خلا من العلة جرى مجرى الاصطلاح» على 
غير غرض مقصود*. إلا أنه لا يقنع بمجرد السماع في تتبعه للظاهرة اللغوية بل يسعى إلى 
التفسير والبحث عن العلل ما استطاع؛ من ذلك قوله في تفسيره لكلمة الحصان - بفتح 
الحاء: هي الرآة العفيفة والحصن والخصنةء والفتح يدل على أن بعلها جعلها في حصن*)» 
وقوله في تفسیر كلمة الافترار: والافترار الانكشاف» ومنه: افترٌ فلان اي ضحك» کانه اېدی 
أسنانه» رفرٌ الرجل إذا ذهب» كانه انكشف عنك... واما الاقترار- بالقاف- فشبردك بالماء 


4 أمثال: ابي هاشم الجبائي» رالرماني» والقاضي عبد البار» وعبد القاهر الجرجاني..(ينظر: محمد عابد ا لجابري» بنية 
العقل العربي» دراسة تحليلبة نقدية لنظم العرفة في الثقافة العربيةء مركز الثقافي العربيء الدار البيضاء الغرب» طا1ء 
1986 ص 77 -78.) 

1 محمود إبراهيم» بو حيان التوحيدي في قضايا الإنسان واللغة والعلوم» ص75. 

ابو حيان التوحيدي ومسكاويه الموامل والشواملء ثشر أحد أمين وسيد اد صقرء القاعرة» مطبعة نة التاليف 
والترجة والنشر» ص 267-266. 

الہصائر والذخائرء ج 7» ص 268. 
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وحشيك” على يديك» ویقال حثوك؛ وکانه من القررء والبرد”. ومن پطلع على طریقشه في 
تفسير ألفاظ العربية في البصائر والذخائر) يتين له مدى إلحاحه في البحث عن علة ااذ 
العرب للفظر من الألفاظ علامة على معنى من المعاني. ` 

وعلى الرغم من إلحاح التوحيدي في البحث عن العلل في دلالة الألفاظ إلا آنه 
يرفض أن تخضع اللغة حضوعا تاما للعلة والقياس في جميع ما يذهب إليه في الألفاظ؟ إذ 
يقول: لا أدري» ولكن القياس يزع إليه في موضع» ويُفزع منه في موضع؛ يبدو التوحيدي 
ههنا مدركا لحقيقة منطق البيان اللغوي من حيث إنه لا بخضع للتعليل والقباس دائما وإغا 
يزع فيه كذلك إلى التواضسع والاصطلاح» ومن حيث إنه لا بخضع» كذلك للقوائين 
التجريدية الصارمة المستمدة من المنطق الأرسطي» إغا يرجم إلى قواعد إجرائية عماية قائمة 
على السماع والتابعة لظواهر اللغةء انطلاقا من وصفها وبنائها على الترتيب الواقع في غرائز 
اهلها 


4- العلامة المتصلة بمظاهر الكون والطبيعة: 

الدلالةء عند التوحيدي» أكبر من أن تنحصر في جرد رمز أصطلاحي أو إشارة 
لغويةء إنها في نظره أساس كوني يقوم عليه تفسير كل شيء في هذا الوجود» بناءً على قاعدة 
اعتقادية عامةء مفادها أن ظاهر ما يرى بالعيان مفض إلى باطن ما يصدق عنه اسلر*. 

يرتبط تحديد العلامةء في هذا المبحث» مما يتصل مظاهر الكون والطبيعىة استجابة 
لتصور اعتانادي ينطلق فيه التوحيدي من نظرة شمولية لشؤرن الدلالة المبثوثة في مظاهر 
الكون والطبيعة والحياةء ووجه الشمولية والاستغراق في هذه الدلالة أن علاماتها مهما 


حثيك: من حشرت التراب وحثيت حثوا وحفيا... حثا التراب في وجهه حثيا: رماه.(لسان العرب» ج14ء ص 164. 
البصاثر والذخائرء ج 1ء ص 105-104. 

پنظر مثلا: ج2 ص 71-70. 

الوامل والشوامل» ص 293 - 294 

الإمتاع والمؤانسةء جا ص 115. 

نفسه» ج اء ص1 
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اختلفت مدلولاتها وتنوعت فهي تشترك في النهاية» للدلالة على مدلول واحد هو الله 
سپحانه وتعالی حالقها وموجدها۔ 

يرى التوحيدي أن كل شيء في هذا الوجود ذو حكمة ودلاة» حيث يقول مخاطبا 
قارئه: ما الذي يَقَحّد بك عن هله الذرى العالية (أي ما يقصد نيله في الأذكار الصوفية)» 
وعن هذه الغايات المتناهيةء وقد تتالت عليك العبر والغيرء والتقى عندك الخبر والأشس [...] 
وشهذت في خلال ذلك المتحرك والساكنء ووقر في عقلك كل ما يتمخض به الليل والنهارء 
فاي يذهب بك عن هذه الآيات المتشابهة بالحقء عن هذه الأمارات المتحدية بالصدق وعن 
هذه النعم المتصلة باصناف الخلق» أفيها شيء خلا من الحكمة؟ 1...] أم فيها شيء سكت 
عن الدلالة؟. 

نلاحظ ههنا آن النصوص التي يشير فيها التوحيدي إلى العلامات الدالة على مظاهر 
الكون تبلغ من الكثرة بجيث لا يمكن أن نقف فيها على حصر أو تحديد؛ من ذلك قوله 
غاطبا قارئه: ' فاجتهد أن تتصفح عالم ربك الجيدء فتعرف منه ما بطن وما ظهرء وما علن وما 
استثر» وما جل وما دق» وما انفعل وما نطق وما صمت [...] وإذا عرفت هله الأشياء 
عرفته بها من ناحية دلالتها عليه» وعرفتها به من ناحية صنعه لاء وبهذه المعرفة تشهد ماف 
مشيئثه في جاري إرادته» فإذا اتتلفت لك هذه المعارف اثتلافاء وصارت معرفة راحدة علقت 
به على یقین وعیان. 

في النص السابق إشارة واضحة إلى تصور التوحيدي لسعة ا لجال الذي تحتعله الدلالة 
في العلامات المتصلة بظواهر الوجودء فهي مبثولةء في نظره» في جميع مظاهر الحياة والكون 
والطبيعة» هذه الأخيرة التي يدعو قارئه ليفهم عنها أسرار الوجود» ويسعى لفتح مغاليقهء إلا 
أنها مظاهر تلتقي» في النهابةء لتصل بالناظر فيها - بوصفها علامات - إلى مدلول واحد هو 


الإشارات الإمية ص 298. 
شه ص 100-99. 
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معرفة الله الذي صب العلامات» وآحكم الشواهد والبينات» وآقام البرهان والآيات صلى 
ققيق المعاد“. 

ويتاكد لنا ذلك» بشکل صریح» في نص آخر یذکر فيه أن سائر موجودات الكون 
مختلف أنواعها ينظر إليها على أنها دلائل وحدائية الله» حيث يقول: 

'وإذا کان قوم: 


وفي کل شيء له آية تدل على أنه راحد 


صحيحا فلا شك أن أصناف الحيوانات وضروب الجمادات على هذا. وبقي أن 
نفهم عنها نطقهاء فإن بعضها ينطق بالشكل والقدرء وبعضها بالحلية والصورة وبعضها 
با حرف والصوت وبعضها بالنقصان والكمال» وبعضها بالعقل» وبعضها بالحسء» وبعضها 
بالتركيب من الجميع» وبعضها بالفعل الوارد عليه . 

يبدو مفهوم العلامةء معناها الكوني الشامل» واضحا جدا في هذا النص» وذلك في 
اعتبار التوحيدي جيع أصناف الحيوانات (ويبدو من سياق النص أن الإنسان واحد منها“)» 
والحمادات علامات دالة على وحدانية الله تعالى كما أشار إليه معنى البيت المذكور آنفا. 
وحتى يؤكد التوحبدي على امتلاك هذه الموجودات للوظيفة الدلالبة أسند إليها صفة ألنطق 
ناء الدلالي العام» وعن طريتق مظاهر النطق المختلفة في هذه الحيوانات والجماداث تتحقق 
الدلالةء وذلك بفهم هذه المظاهر النطقية فيما بتلخص في دلالتين: دلالة ظاهرة پستمدها 
الناظر في هذه الموجودات من وحي نطقها ا ادي الدال عليها في نفسهاء ودلالة يستشرف بها 
معنى ثانياء وذلك حينما يُستدل بهذه الموجودات على موجدها الله الواحد الأحد. 


القاہساتء ص81۔ 
الخحلية: بفشح الحاء وكسرها: اسم لكل ما يتزين به من مصاغ الذهب والفضة.(ينظر: لسان العرب» ج14ء ص 195). 
الإشارات الإهيةء ص98. 
”' وذلك ني إشارة النص إلى النطق بالحرف والصوت» والنطق بالعقل والخس. 
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يبدو مفهوم العلامة معناها الكوني مقجليا - بشقيها: النطق (اللدال)ء والفهم 
(المدلول)ء وقد التحما فيما بينهما ليشيرا إلى وحدانية الله -في صورة علامتين الشتين مثلما 
, يوضح الشكل البياني التالي: 
الحيوانات والجمادات دلالة كل منها على نقسه 


(الدال1) (المدلول1) 


لسا 


علامة صغرى ‏ يه الدلالة على الخالق الواحد 
لال1( (المالول1) 


لما 


علامۀ کېری 
الشكل البياني رقم:02 


نخلص ما سبتق إلى أن التوحيدي ينطلق» في رؤيته للعلامة المتصلة مظاهر الكون؛ 
من منهج تفسيري لا يكتفي فيه ملاحظة الدلالة الظاهرة بل يحاول أن يصل» عبرهاء إلى 
القيم الدينيةء وتاملاتها الخفية الكامنة وراء الحدث الدلالي المادي المشهود؛ يقول- على 
لسان أستاذه أبي سليمان المنطقي - مصنفا الناظرين في كتابه إلى رجلين: 'رجل ينظر إلى 
الأشياء» ورجل ينظر في الأشياء. فالأول يحار فيها لأن صورها وأشكاطما وخاطيطها تستفرغ 
ذهنه» وتستملك حسه»ء وتبدد فكره» فلا يكون منها ثمرة الاعتبار ولا زبدة الاختيار [...] 
وأما الناظر في الأشياء فإنه يتآنى في نظره» وتأنيه يبعثه على التصفح البالغ» والتصفح البالغ 
يؤديه إلى ييز الصحيح من السقيم» والباقي من الفاني[...] فيعلم حينذاك أن الدنيا قشرة 
الآحرةء وأن الآخرة لب الدني. 


رسالل آبي حیان» ص 311-310. 


ينطلق التوحيدي» في تصوره لأبعاد الدلالة معناها الكونيء من اعتقاده آن مظاهر 
الكون والطييعة رُمزت بظاهرها رمزا بعد رمز ليلخص باطن ما في هذا العام الذي هو قبالة 
ذلك العال”". وهلا تصور لا يكاد يخرج عن تصور العتزلة والفلاسفة لحركة العقل العرفية 
في تصاعدها من جزئيات العال المدرك الحسي وصولا إلى الكليات العقلية والمفاهيم 
الجردة ٠‏ فهو يمارس التامل والتفكر في مظاهر الحياة والطبيعة على نحو يمصل به إلى إدراك" 
ما في بناء العام من نظام وإلى ما وراء» من حكمةء ويصل من ثم إلى معرفة الله سبحان 
وتعالى”*. ولذلك يده بعلي من شان العقلء ويعتبره الك المغزوع إليهء والحكم المرجوع إلى 
ما لديه.. . والوصلة بين الله وبين الق“ والأداة التي بها يتم فهم الوجود وتفسيره على 
ضوء ما نصب فيه من علامات» فلولاه لكان العالمء بكل ما فيه من العجائب والآثار 
والشواهد» شيعا لا حقيقة له ولا حكمة فيه» وآنه شبيه بالعبث واللعب. 

وني ظل الاعتقاد السيميائي الذي يرى آن انظمة العلامات عامة تلعب دورا مهما 
في تشكيل إدراكنا لعا“ جاءت رؤية التوحيدي للعلامة المعصلة بمظاهر الكون مشكلة 
لطبيعة إدراكه للعام تشكيلا يُستمّد من وحي العقيدة الإسلامية في نظرتها ألخاصة'للكون 
والحياة والإنسان. وعبر هذا التشكيل تتجلى لنا ملامح خصوصية التراث التي يبدو» من 
خلاهاء التوحيدي متجاوزا للسيميائيين الغربيين الذين يحصرون تفسير العلامة في دائثرة 
اعتقادهم المادي الحدود العاجز عن إدراك الصلة بين الله والإنسان في بعدها الإي اني الفاعل 
في حركة الإنسان وفي علاقته بالكون والحياة. 


المصدر نفس ص 299. 

مدخل إلى السيميوطيقاء (مغال: العلامات في التراث ٬لنصر‏ حامد أبو زيد)» ص76. 

سه ص77. 

البصائر والذخائ ج اء ص6. 

وجدناها في التص لشيئ؛ ويبدوائه خطا مطبعي» والصواب ما ثبتناه. 

اللقاسات ص59 

مدخل إلى السيميوطيقاء (مقال: السيميوطيقاء حول بعض الغاهيم والأبعادء لسيزا قاسم)» ص28. 
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ومن الأمثلة على هذه النزعة الماديةء عند السيمياتيين الغربيين» نذكر ما صنعه بيرس 
حبنما ربط وجهة الدلالةء فيما صنفه من علامات» بغرض مادي صرف» يفسر العام من 
خلاله بطريقة تحيل إلى مفاهيم رياضية منطقية تجريدية جافة» حيث يقول: 'والسيميوطيقا 
نظرية شبه ضروريةء أو نظرية شكلية للعلاماتء وعندما أقول إن اللظرية شبه ضرورية آو 
إنها شكلية أعني بذلك أئنا نرصد طبيعة العلامات كما نعرفها... ومن خلال هذه العملية - 
التي هي» في الحقيقة الأمر» مشابهة كل الشبه لعملية الاستدلال الرياضي- سنتوصل إلى 
نائج #خصوص ما ينطبق على العلامات في كل الحالات”. 
غير أن بیرس يبدو» في نص آخر» أكثر وضوحاء إذ يُعلن» بصراحة وحسم» استبعاده 
- في دراسته للعلامة - لأي فكر يقوم على الحدس الديني» حبسث يقول: آما الكيفية التي 
يفكر بها إله ذو علم حدسي يتجاوز العقل فغير واردة في جال هله الدراسة”. يبدو أن 
بيرس لا يريد - باستبعاده العلم الحدسي - أن ياحذ من الدين موقف العداء بقدر ما يسعى 
إلى أن يبي نظرته للعلامة على أساس موضوعي لا تحضع مفاهيمه للتفسير الاجتماعيء 
والانطباعات الشخصيةء والقيم الاعتقادية. 
وقد نجد هذه الغاية نفسهاء غاية السعي إلى إضفاء الصبغة العلمية على علم 
العلامات» عند أنصار سيميائيات التواصل الذين لا يهتمون بدراسة العلامة إلا وفق 
شروط علمية"“. غير أنهم -~ خلافا لبيرس - لا يعدون العلامة مفهومها الكوني الشامل 
جزءا من دراستهم» لأنهم لا يجحتفلون إلا بالعلامة التواصلية المبنية على الأحداث الملموسة 


مدخل إلى السيميوطيقا (مقال: تصنيف العلامات» لشارل.س. بيرس)» ص 137- 138. 
نفسه ص 138, 
تمن مله : لويس برییت و(10ع|1.۴)ء وجورج مونان («¡ 100[ .6)» رإريك پویسنس »)5.80y88818(‏ الذین 
ظلت سيميائياتهم تقتفي أثر سوسير من حيث إنها تؤكد جانب الق صدية (عأاد١‏ 0آ )[١۲۴١‏ والسمة التراصلية 
للعلامة. 
یظر: مارسیلوداسکال ص6. 
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المرافقة لالات الوعي القصدي”" وهلا ما يعكس استجابتهم» كذلك» لأساس الاعنقاد 
المادي من حيث إنهم يلحون على حصر العلامة ضمن إطارها التواصلي. 

بينما جد أنصار سيميائبات الدلالة”“ يسعون إلى الإحاطة جميع الرسائل الدلالية 
في ظواهر اللياة والإنسانء ويعتبرون السيميائيات منهجا لتاويل العلامات وليس نظرية 
للعلامات فحسب*) وذلك في ظل تأثرهم بالمزة الفرويدية والهزة ا ماركسيةء ما جعل 
سيمياياتهم موقفا ومنهجا آكثر منها علما“» نجد ذلك» مثلاء عند ليفي شستراوس الذي 
مزج تحليل أساطبره بنظرته المحميزة إلى الجيولوجيا والتحليل النفسي والماركسية) وعند 
رولان بارت الذي يعتقد ان کل شيء يحمل دلالة فهو علامة) وقد استطاع» باعتقاده 
هذاء أن يشر العلامة في النص الأدبي وفي الأسطورة وني الأزياء من أجل اكتشاف القولات 
اللاواعية متائرا بنظرية فرويد للقحليل النفسي. 

لكن» على الرغم من هذا التوسع الدلالي الذي يتبناه هؤلاء السيميائيون في تفسير 
الحياة والطبيعة فقد جاءت نظرتهم محدودة بفلسفة الاعتقاد المادي اللا ديني الي من شانها 


Georges.M, Introduction a La Sémiologie , Editions de Minuit , 1970, يئظر: .12/ص‎ n 

ويثلهم في الفكر السيميائي المعاصر ر. بارت الذي سى إلى بسط جال السيميائيات ليشمل جي الأحداث الدالة. 
(ینظر :12/ص Georges, Introduction a La Sêmiologie,‏ ). وقد تجلت آراؤه السيمياية بوضوح قي دراساته 
النقدية التي ثار فيها على الناهج التقليدية السائدة في النقد الجامعي. (ينظر: إديث كيزويسل» عصر البلبوية من ليفي 
شتراوس إلى فوكو ترجمة جار عصفورء الدار البيضاء» 1986). 

يظر: مارسيلى داسكال الاتجاهات السيميولوجية المعاصرة ص 66. 

نفسه» ص15. 

كلود ليفي شثراوس(2009-1980) انتروبولوجي فرنسي اقام بالبرازيل ثم بأمريكا. عرف بجهوده الرائدة ا معتبرة في 
التحليل البنيوي في اللسائيات والنثروبولوجيا. من أعماله: الدارات الحرينة (1955)ء والإسان العاري (1971). 
وجنس وتاريخ (1952), والنين والمطهو (1964). 

لیدیث کیرزویل؛ ص 25۔ 

رولان بارت 15ا8۲ .۸ (1915- 1980)» تاقد وسیمیائي فرنسي مشهور. عرف بثورته على مبادئ النقد 
التقليدي السائد في ا لجامحات» وأصبح بذلك رائدا للنقد الفرنسي الجديد. من أعماله: التقد والقيقة (1966), درجة 
صفر الكتابة (1972)ء نظام الودا (1967), 

Georges.M, Introduction a La Sémiologie, p/194. 
.202 -177 ینظر: إیدیٹ کرزویل» ص ص‎ 


(8) 
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ألا تسمح باستنباط الدلالة في غير التجارب الإنسانية للحياة المادية مهما كانت قدرتها على 
التأريل» وذلك لأنها فلسفة تغفل الصلة الرابطة بين الله والإنسان» هذه الصاة التي استطاع 
التوحيدي» من خلاهاء أن يوجه عا الدلالة ضمن فضاء لا متناه من الحكسم والعير 
والدلالات» ما لا يبدو (على حد تعبيره) إلا بإذن الح الذي اخفى الخوافي في البوادي» 
وآبدى البوادي في الحوافي (...) لتكون ملكوته حفوفة بالعبرة بعد العبرة". 

وحتی حینما قام بول ريكور” بتبتي مبدا الصلة بين الله والإنسان في التفسير 
الرمزي للوجود معتمدا على المنظور المسيحي في سعيه إلى أن يكتشف الظواهر فوق الطبيعة 
التي تحاول الأساطير تفسيرها*» حتى حينما قام بذلك لم يستطع أن يتجاوز حدوهد التفسير 
المادي المستمد من أرمزية الأحلام واللاوعي عند فرويد. 

إن ما نلحظه في هله الخلفيات الفكرية أن أصحابها م بستندوا فيها إلى نظام 
فكري مدد بقدر ما استندوا إلى انطباعات نلقائية ونغارسات فكرية مشحررة» عمدوا فيها إلى 
إدخال تجاربهم الشخصية في تفسير التاريخ» ولعل في هذا تفسير أا تضمنته كتاباتهم من 
تقد فريد”. بينما جد علماء التراث العربي الإسلامي يستندون في جيع بحوثهم وافكارهم 
- مهما اختلفت جالاتها - إلى حلفيات اعتقادية واحدة تحرسها وتغذيها مشاعر صارمة من 
الحرمة والتقديس. ولذلك فإن آثارها م تنعكس على مواقفهم العلمية فحسب» بل امتدت - 
مشلما أثبتنه وقائع التاريخ - إلى كل ما يبصدر عنهم من شعور أو فكر أو سلوك. 


الإشارات الإهية ص5. 

بول ريكور (2005-1913) باحث بنيوي في المرمنوطيقا (علم التأويل)» وعلم العلامات» وتاريخ الفلسفة. درس في 
جامعات عديدة» أهمها جامعة شيكاغو وجامعة باريس من أهم كتبه: ماذا تحني النزعة الإنسائيةء والإيمان والكقافة. 

لإیدیث کیرزويل» عصر البنبوبةه ص 18. 

ينظر: نفس ص 102- ۱03. 

3 سنتطرق لآثار هذه الخلفيات ني دراسات بعض السيميائيين والنقاد الغربيين للنص الأدبي» وذلك على سبيل القارنة 

بينها وبين آراء التوحيدي النقدية والأدبية (ينظر المبحث الأحير من الفصل الأخير). 

إیدیث کیرزریل» ص25.۔ 

تسه ص21. 


{6} 


n 
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5- الحسي والعقلي في إدراك العلامة ٠‏ 

لعل من أهم القضايا اللافتة للنظر فيما قذمه التوحيدي من تصوص حول شؤون 
الدلالة تحليله المفصل والدقيق للعملية التي يتم بها إدراك المعنى من خلال اتصال الدال 
بالمدلول؛ إذ يبين» في مواضع كثيرة من كتبه» أن حركية العلامة ضمن آليتها الإجرائية المندجة 
للمعنى - بدءا من أول تكونها في العقل إلى أن تتمثل في صياغة لفظية أو كتابية - يتم عبر 
بينونة واقعة تظهر للحس اللطيف» أو تتضح للعقل الشريف”؛ فالعلامة. عندهء يتم إدراكها 
عبر مستويين اثنين هما: الإحساس رالعقل»ء وقد وجدنا بيار يعشبر هذين المستويين 
مطي التعبير السيميائي الأكبرينء ويدعوهما الفهم والإحساس * : 

وقد راینا نې نص سابق للتوحيدي كيف آنه جعل عام الإنسان كله دليلا وعلامة 
بوصفه داخلا في مفهوم الدلالة العام الذي ججعلها شاملة لكل ما أنبا عن شيء وفي آخر 
الدصٍ يشير إلى أن هذا الإنباء يكون إما' من قبيل الحس عند مصادمته» أو من قييل العقل 


عنل مصادف*. 


ومن خلال اختيار التوحيدي لكلمتي: مصادمته وأمصادفته' نلىتمس رعيه الملهجي 
للاختلاف الحاصل بين المستوى الحسي والمستوى العقلي ني إدراك العلامة. فكأما يريد 
بلفظة مصادمته أن الإدراك يخضع في المستوى الحسي لصدمة الإحساس وعنفوانه» ويريد 
بلفظة مصادفته أن الإدراك في المستوى العقلي يصادف معانيه ولا يصطدم بها وفي المصادفة 


"' لايتمشل الدالء لدى التوحيدي. باللفظ فحسبب فهنالك ظواهر الطبيعة والجتمع الدالة على وحدائية الله» وهو ها تم 
توضيحه في ميحث: العلامة المتصلة مظاهر الكون والطبيعة وهنالك الدلالة الموسيقبة كما سيأتي بيانه أي الصفحات 
اللاسحقة. 

بنظر: الإمتاع والزانسة ج اء ص101. 

نفسه» ج3 ص ۱28. 

پظر: بيار غیروء السیمیاء» ترجمة انطوان أبوزید مثشورات عویدات» بروت» ط2. 1986ء ص14. 

ينظر: المبحث رقم: 02 من الفصل الأرل. 

رسائل التوحيدي» ص328. 
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هدوء وتعقل وروية. وفي ما يلي سنحاول شرح رؤية التوحيدي هذين المستويين 
الإدراكيين (, 
- مستوى الإدراك العقلي: 

الإدراك العقلي هو ما يسمى» في السيميائيات بإدراك العلامة المنطقية أو 
بالعجربة الموضوعية) ويبدوء في تصور التوحيدي لمذا المستوى من الإدراكء أن العلامة 
تكتفي» من خلاله» معتاها الذهني اجرد لتحقيتق وظيفة الدلالة أو الإبلاغ استنادا إلى أن 
العقل يعلم حقيقة الشيء على ما هو عليه" ذلك آنه لا يبالي بالتعبير المركب» بل هو 
يتدرج من الجزئيات المركبة إلى البسائط الكلية» بينما تبقى القوة الحسية عاجزة بطابعها عن 
استخلاص البسائط الأوائإ ©. 


- مسثوى الإدراك الحسي: 

يرى التوحيدي أن المعاني - في هلا المستوى من الإدراك - لا تفهم ولا يتم 
استيعابها بالعقل وحده» وإنما ينبغي هما أن تمر عبر الإحساس الذي يعطيها شحنعها الدلالية 
كاملة غير منقوصة» وإلا فكيف يستطيع العقل أن يدرك العلى الذي ميز التواضع من شوب 
الضعةء أو خأص علو الممة من شوب الكرء أو فرّز عزة النفس من تقص الخُجب» أو آبان 
ايلم عن بعض الضعف» هذا بالقول ريا سل وانقادء ولكن بالعقل رما عر واعتاص”. 
يبدو شبیها بهذا الکلام ما تناوله بيار غړرو في شرحه ل(حدی وظائف رومان پاکېسون في 


سلاحظ القارئ أن هلين المستويبن ينعتان تارة بمستوبي الإدراك وأخرى بمستويي التعبيں» والحقيقة إن التعبير والإدراك 
لا بختلفان من حيث إجراء الدلالة إلا في كون التعبير فاعلا للدلالة والإدراك متلقيا ها. 
۳ یظر: بیار غیرو السیمیاء ص35۔ 


9 نفسه» ص37. 
الإمتاع والمؤائسة ج 2 ص136. 


ضه ج2 ص84. 


نفسه ج2 ص84. 


نفسه ج3 ص۱28۔ 
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نظريته التبليغية» حيث يقول: بمكننا تسمية الانفعال بالعجز عن الفهم؛ الحب» الألم» الدهشة» 
الخوف...الخ» هذه الانفعالات تكبت الذكاء الذي لن يسعه آن يفهم ما يحدث له . 

ونلاحظ أن من أهم السمات التي يفرق بها التوحيدي بين مستوى الإدراك العقلي 
ومستوى الإدراك الحسي تصوره أن التعبير الذي يدرك بالعقلء من درن معونة الإحساس»ء 
يأتي في صورة المركب البسيط الذي ليس له من التركيب إلا النصيب اليسير فاسمه غامض»› 
والإشارة إليه عسيرة» والعيان عنه مكفوف””. بينما ياي التعبير الذي يدرك بالإحساس في 
صورة المركب الذي ليس له من البسيط إلا النصيب النزرء وإلا طيف الخيال» فاسمه 
واضح» والإشارة إلبه سهلةء والعيان له مدرك لأنه حاط ججدوده في طوله وعرضه 
وعمقه) ولذلك صار ما هو أكثر تركيبا فالحس أقوى على إثباته» وما هو أقل ثركيبا 
فالعقل أخلص إلى ذاته”. 

وكان التوحيدي بريد بذلك أن يقول إن العقل يتعامل مع العبارة بفك رموزها 
التطقية على مستوى وحداتها الجزئية البسيطةء ويكتفي» بذلك» لتحقيق المعنى وتام فهمه.في 
ما لا يستدعى» في إدراكهء الإحساسء» لان القوة الحسية تبدو في هذا المستوى عاجزة بطابعها 
عن استخلاص البسائط ال؟وائإ. 

أما إذا كان الكلام من النوع الذي قاس حدوده بالمعايير الحسوسة فإن الإحساس 
هو الذي يتناول العبارة الدالة» بعدما يفرغ العقل من فك رموزها الجزئية البسيطة عاجزا عن 
الإحاطة بالعاني المركبة لأن القوة العقلية لا تقوى بذاتها على استنباط المركبات إلا من جهة 
القوة الحساسة”؟. 


بار غیرو السیمیاءء (ترجة انطوان آبوزید» ص15. 
الإمتاع والؤانسة ج3 ص124. 
شه ج3 ص124-123. 


۳ نفسه ج3 ص123- 124. 


نفسه ج 3 ص84. 


نفسه ج 3 ص 85۔ 
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ولذلك فمتى اسفشير الحس في قضايا العقل فقد وضع الشيء في غير موضعهء 
ومتى استشير العقل في احكام الحس فقد وضع الشيء في موضعه”"» وكأن التوحيدي بريد 
بذلك أن التعبير الحسي لا يقنع بالكلام الحقيقي الجردء لذلك يستعمل الفاظه في غير ما 
ضعت له» على سبيل "لجاز بينما يتناول التعبير الذهني الكلام في شكله الحقيقي اجرد 
بناءً على أن العقل ' يعلم حقيقة الشيء على ما هو عليه . 

وعلى هذا فإن الدلالة المدركة بالعقل وحده تأتي أفكارها دقيقة مجرّدة من 
الإحساس» ومن الأشكال الملموسة والكيفيات» ومن هنا صعّب نيلها والإشارة إليهاء وقل 
نصيب الناس فيهاء أما الدلالة المدركة بالإحساس فإنها تأتي قريبة الفهم» ثرية المعاني» 
متعددة الوجوه والأساليب. ويذكر التوحيدي تفسيرا لعلة هذا الفرق فبقول: جال الحس في 
کل ما ظهر بجسمه وعرضه» ونال العقل في کل ما بطن بلاته وجوهره* وکانما یرید آن 
يقول إن دلالة الحسوس ذات علامات ظاهرة ومعروضة للجميع» ودا فهي واضصحة سهلة 
المثالء بينما دلالة امقول صعبة النيل والإدراك لأن علاماتها خفية ومعانيها ذولة بين 
العلماء والحكماء» ومن اتبع سننهم» ولعلٌ هذا ما جعل التوحيدي يقول على لساف آبي 
الحسن العامري: إن ا مخمض من أرباب الحكمة يدرك بفكره ما لا يدركه الحدق ببصره من 
غپرهم» وذلك أن الحسن محطوط عن أسماء العقل» والعقل مرفوع عن ارض الحس*. 

وني جانب آخر من جوانب مقارنة التوحيدي بين العقلي والحسي نجده بين ان 
العقل واجب الحضور في كلا فطي التعبير» بينما لا يُشترط حضور الإحساس في معرضص 
الدلالة والبيان إلا مرافقا لظروف الكلام المستدعية لهء وإذا غاب هذا الاستدعاء فإن الدلالة 
تكون - حينئذ- ذهنية مجردة؛ يقول في ذلك: ذلك آنه في كل حسوس ظل من المعقولء 


الصدر السابق ج 3 ص 36|. 
نفس ج 3 ص 136۔ 
۳ للقابسات» ص 95. 


شه ص 95-94. 
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ولیس في كل معقول ظل من احسوس» ومتى وجدت شيتا في الحس فله أثر عند العقل"؛ 
بمعنى أنه لا يكن تصور تعبير دال خال من أثر العقل. وهذا هو المعنى ذاته الذي نجده عند 
بيار غيرو حينما بقول: فالأشكال السيميائية للمعرفة العقلية لا أقيم علاقة مع الاحتبار 
الحاطفي» والعكس صح . 

ولا يقف التوحيدي عند هڏا الحد في تفريقه بين الحسي ي العقلي» بل عل منهما 
- في حالة التعبير المركب منهما معا -أعلامة يكون فيها الحسي دالا والعقلي مدلولاء وذلك 
في قوله: إن الحسيات معابر للعقليات”. وهذا يعود بنا إلى ما قاله في اللإشارة إلى مراحل 
تشكل العلامة اللغوية" مبينا أن المعاني المعقولة هي الغاية من وراء حدث الكلام؛ سواء 
وصلنا إلى هذه المعائي مباشرة عن طريق التعبير العقلي اجرد أو معونة الإحساس. يقول 
التوحيدي عن المستوى الذي يحتاج فيه العقل إلى الإحساس: لا بد لنا - ما دمنا بساحثين عن 
حقائق العقل ولا نقدر آن نخلىص إلى عالمه دفعة واحدة - من سبيل نسلكها ول 
نستصحبهاء وشواهد نستنبطها ونثق بهاء ولو آمكننا الوصول إلى عرصات القول وبلاده كان 
التفاتنا إلى الحواس فضلا [...] فإذا وصلنا إلى العقلء حيتئذ فارقناها اغثناء عنها. 

إن اللافت للنظر قي نصوص التوحيدي السابقة آنها ل تغفل الفرق الوظيفي الموجود 
بين نمطي التعبير العقلي والحسي في تحقيق الدلالةء فهو يعتقد آنه بدون هذا الفرق ستكون 
الأشياء كلها ظاهرة على شاكلة واحدةء وحينئذء لا تكون هنالك فيمة لمارسة الاستدلال 
من الشاهد (الدال) على الغائب (المدلول)ء أر الاستنباط من الغائب (المدلول) في الشاهد 
(الدال) حيث يقول: واللعت إنما يصح إذا كان عليه نور الحس» ويتحقق إذا طاف به نور 
العقلء وكل خفي في ساحة الحس فهو باد في فضاء العقل» وكل باد في فضاء العقل فهو 


الصدر السابق. ص 59. 
بيار غيروء السيمياءء (ترجة انطوان أبو زيد)» ص16 . 
لالقابسات ص59. 
ينظر: ص 72-71. 
القابسات ص 59. 
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خفي في ساحة الحس» ولولا هذا البون لكان الاستدلال من الشاهد على الغائب سهواء 
والاستنباط من الغائب في الشاهد لغواء ولكانت الأمور ظاهرة على سير لا يُخثلف في 
تناو لما وإدراكها والإحاطة بها" 

يثير النص السابق فكرة مهمة مفادها أن العلاقة بين الشاهد (الدال) والغائب 
(المدلول) علافة عكسية تُمارّس» عبرهاء عمليتان فكريتان غتلفتان متقابلتان هما: عملية 
الاستدلال من الشاهد (الدال) إلى الغاشب (المدلول)ء وعملية الاستنباط من الغائب 
(المدلول) في الشاهد (الدال)؛ العملية الأولى تمثل وظيفة الإدراك الحسي» والثاني تمشل وظيفة 
الإدراك العقلي. 

وني خحتام هذه المقارنة بين الحسي والعقلي نخلص إلى شكل بياثي نصف به حركة 
السار الدلالي» فيما جاء به التوحيدي» لكل من هذين المسثويين التعبيريين: 


رسائل التوحيدي» ص287. 
54 


5= 


حضور العقل 
ن 

أعتماد الدلالة على اعتماد الدلالة على 

الوحدات البسيطة الوحدات المركبة 

استعمال الشيء استعمال الشيء 

في ما وضع له في غير ما وضع له 
تحقيق ا لمعنى في تحقيق ا معنى في صورة مزدوجة 
صورته الحقيقية الجردة (الفهم والإحساس) 


الاستعانة بالإحساس في 
قراءة الصور المركبة 


شكل بياني لسار الدلالة عند التوحيدي 


عبر ي التعبير العقلي والحسي 


الشكل البياني رقم: 03 
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وللتعليق على هذا التوضيح التفصيلي لشكل الدلالة بين نمطي التعبير: العقلي ` 
والحسي نورد استنتاجین انين مهمين: 

الأول: مفاده أن إنجاز الدلالة يقوم» عند التوحيدي» على ساس التقابل النهجي 
٠‏ الموجود بين مستوى الإدراك العقلي ومستوى الإدراك الحسي» وفيما يلي نشير إلى أبرز 
التقابلات الي امكننا استنتاجها من هذا التقابل: 


الدلالة السية الدلالة العقلية 

مركبة بسيطة 

عاطفية منطقبة 

جازية حقيقة 

مزدوجة الفرض (الفهم والإثارة) أحادية الغرض (تحقيق الفهم) 
وسيلة وغاية غاية 


ولعلٌ من أهم ما يمكن.أن نستوحيه» في ظل هذا التقابلء انقسام الدلالة إلى: دلالة 
فكرية محضة مجدها في مشل الخطابات العقلبة الجردة» ودلالة نفسية فلية"" تعتمد - في بنائها- 
على الإحساس بوصفه مادة أساسيةء وهي دلالة مجدهاء عند التوحيدي» في مشل الآثار 
الأدبية والغنائية. 

وما يؤكد هذا الانقسام الحاصل بين الدلالات في تصور التوحيدي فوله في معرض 
بيانه لأنواع الصورة اللفظية (العلامة اللخرية): آما الصورة اللفظية فهي مسموعة بالآلة التي 
هي الأذن 1...] إما أن يكون المراد بها تحسين الإفهام» وإما آن يكون المراد بها تحقيق الإفهام 
[...] ولهذه الصورة» بعد هذا كله» مرتبة أخرى إذا مازجها اللحن والإيقاع بصناعة 
الموسيقار*. 


ستعرض؛ ني الفصل الثالث» لناقشة آراء التوحيدي حول هذا النوع من الدلالة. (ينظر: البحثان رقم:3-2 ورقم: 2- 
4. 
الإمتاع رالؤانسةء ج3 ص 144. 
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فهناك: إذنء ثلاث كيفيات يتم بها إنتاح العلامات اللغوية: الأولى لا يكون الغرض 
فيها من العلامة سوى تحقيق الإفهام (التعابير ا لمنطقية البسيطة)ء والثائية يتم فيها - زيادة 
على تحقيق الإفهام - بتحسين العبارة (التعابير المثيرة الركبة)ء والثالثة نمتزج فيها دلالة اللغة 
بدلالة ا موسيقى (الكلام المستعمل في الغناء). 

الثائي: نشير فيه إلى قدرة التوحيدي» على الانتباه للفرق بين العمليىة الحسية 
والحملية الذهنية» وعلى تقديم تحليل مفصل ووصف دقيتق -حركة المسار الدلالي للعلاماتء 
لا سيما اللغوية منها. وفي هذا ما يدل على وعي ناضج ومبكر في مسالة هي من هم المسائل 
التي تناو هما علماء السيميائيات في العصر الحديث. 

يمكننا - بعد الفراغ من استعراض مباحث هذا الفصل - أن نستخلص من نصوص 
التوحيدي حول العلامة أنها تنم عن عمق فكري واضح» وإدراكث واع لحركة المسار الدلاليء 
والتزام بمعطيات المنهج العلمي الموضوعي؛ سواء في تناوله لفهوم العلامة؛ آو في تعرضه 
لمختلف ظواهرها الدلاليةء أو في تحديده لنمطي إدراكها التعبيريين. 

والحق أن الفضل فيما يبديه التوحيدي من النضج والنبوغ- سواء في نصوصه الدالة 
على مفاهيم الفكر السيميائي» أو في غيرها- إنما يرجع إلى تحرّره الفكري» واعتماده على 
أسلوب التحليل المنطقي رالنظر العقلي» مع نزوعه إلى كشرة العساؤل والمناقشةء ورفض 
الفسليم بالأفكار الجاهزة والخلفيات المسبقةء وحرصه على استغلال قدرانه في النظر 
والتفكير إلى غايات بعيدة. 
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الفصل الثاني 
مفاهيم إنتاج المعنى اللفوي عند التوحيدي 


الفصل الثاني 
مفاهيم إتتاج المعنى اللغوي عند التوحيدي 


ينطوي تصور التوحيدي للعلامة اللغوية ولحيطها الدلالي على رؤية عميقة ولحظ 
علمي دقيق» ذلك ما نتبينه من تتبعه ا موضوعي الجاد لختلف ظواهر العلامة اللغوية ولحركة 
مجراها الدلالي» يحدرء في ذلك الواقع الفعلي لاستعمالات الكلام» ذلك الواقع اللي يراه 
مرجعا أساسا في بنية العلاقات اللغويةء والقوانين البيائية الكامنة فيما بين العلامات» وضمن 
تفاعلاتها المنجيزة لحد الكلام» وهو في هذا كله ينطلق من خلفية منهجية تقوم على مراعاة 
ظروف الاستعمال وحاجاته ومقاصده في وصف الظاهرة اللخوية. 

وقد حدا به انطلاقه من الواقع الاستعمالي للغة إلى التركيز على قضية ا لمعنى في 
العلامة اللسانيةء وعلى كل ما يخدم غايتها التواصلبةء فهو لا يجحتفي بوصف وحدات اللسان 
- مفردة أو مركبة - إلا من جهة وظائفها الحققة للمعنى» بناءٌ على اعتقاده أن أ لمعاني هي 
الماجسة في النفوس» المتصلة باخواطرء والألفاظ ترجة للمعانيء وکل ما صح معناه صح 
اللفظ به» وكل ما بطل معناه بطل اللفظ بي . 

والواقع أن اتتباه التوحيدي للأهمية التي يحتلها جانب المعنى في الحدث اللغوي 
يلبق عن رؤية منهجية” واضحةء يتصور» من خلاطماء أن اللغة نظام يخضع لنطق بياني 
خاص» له قواعده الفكرية الخاصةء وأن مهمة هذه القواعد هي أن تربط بين الوحدات وبين 
علاقاتها ومستوياتها ا مختلفةء ثم وازن فيما بينها في تناسق منظم شامل» يخضعح فيه الكل إلى 
غاية واحدة هي إنتاج المعنى اللغوي. 


البصائر والذخاترءج1ء ص174۔ 
نمي بهذه النهجية ذلك الإطار الفكري الذي تممدر عنه كتابات التوحبدي وتتأطر به وتتكامل فيه على الرغم مسن 
أفكارها الموسوعية البعئرة. 
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وبالاستناد إلى قراءة نصوص التوحيدي في سياق هذا التصور المنهجي المادف كانت 
محاولتنا الوقرف على مجموعة من المفاهيم رأينا التوحيدي لا ينظر إلى فعل الدلالة إلا مسن 
خلاهاء وفما يلي نستعرض هله المغاهيم» ونحاول أن نتتبع ما يمكن أن تسفر عنه من معام 
ومقاربات في ضوء معطيات التفكير السيميائي الحديث. 


1- الفاهيم الإجرائية لإنتاج المحنى اللفوي عند التوحيدي؛ 

يخضع إنتاج العنى اللغوي» في آليته الإجرائيةء لشبكة من العلاقات» تئتظم من 
خلا لاء العلامات» وترتصف أفقيا وعموديا في تجاور حينا وتراكب حينا خر مؤسسة ملضدة 
متكافئة ومتخذة أبعادا وظيفية ختلفة تتفاعل فيما بينها من أجل إنجاز العملية الإبلاغية. 
ولقد انتبه الباحثون اللسائيون والسيميائيون المعاصرون - عبر هله الأبعاد الوظيفية - إلى 
مجموعة من المفاهيم الإجراية واتخذوها أدرات في تحليلاتهم اللسانية والسيميائية لأنظمة 
اللغات ولسائر الأنظمة الدالة. 

1 وحري بنا أن نتساءل ههنا: إلى أي مدى يكن ذه المغاهيم الإجرائية أن تكون 
حاضرة في فكر بي حیان اللغوي؟» وإلى أي مدی کان تفكيره سيمياثيا؟ء وما الذي يکن آن 
تتصف به مستوبات نظره لآلية عمل المعنى في الظاهرة اللغوية؟. 

هناك نص للتوحيدي تبدو فيه إشارة واضحة إلى الشكل الإجرائي الذي بتحقق به 
إنتاج المعنى اللغوي» وذلك في قوله مجيبا على السؤال: ما حد الكلام؟: ألجواب آنه ملف 
من صوت» وحرف» ومعان. يقال: كيف يحصل؟) الجواب: بجذب الإنسان اهواء بالحركة 
الطبيعية» وحصره في قصبة الرئةء ودفعه ومصاكته بالحركة الإرادية للهواء ا حارج بجروف 
تجذبها آل اللهاق وهذه مركبة دالة بجروف اتفاق واتساع مع معاني فكر الإنسان بالمنطقية 


ينظر: عبد السلام المسدي ءاللسانيات وأسسها المعرفية ص 33. 
ينطلق بعض اللسائيين والسيميائيين» ضمن اهتمامهم بالأنظمة الدالة اللخوية منها وغير اللغوية» من اعتقادهم بهيمنة 
اللغة على هذه الأنظمة استنادا إلى أن اللخة هي النظام السيميائي الذي يستطيع أن يصنف ويفسر كل شيء في انجتمع. 
(ينظر: مدخل إل السيميوطيقاء (مقال: سيميولوجيا اللغة - لإميل بنفتيست) ج2 ص 25؛19). 
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بقدر المواجس الطارئةء والخواطر السانحةء والصواب المؤبد من العقل» والأثر الحاصل في 
القلب”. 
لقد استطاع التوحيدي أن يشير في هذا النص إلى ما يوحي بكثير من المفاهيم 
السيميائية الممصلة ججركية إنتاج المعنى اللغوي مثشل مفاهيم: الموأضعة ١1110ع01۷ع»‏ 
والصوث الدال ومدلوله والقصدية «intentionn2lité‏ والنظام ۳۴ غور رالسياق 
contexte‏ والقام i0nاهااiك.‏ وسنقف خلال المباحث المقبلة» على ما أمكن حضوره من 
هذه المغاهيم عند التوحيدي. ونكتفي» ههناء بقراءة نصه السابق قراءة سيميالية عامة» 
نستشرف من خلا لها الشكل الإجرائي لعلاقات الترابط العقودة بين وحدات الكلام 
ومستوياه» وذلك عبر شكل بياني نتتبع» من خلاله» حركة المسار الدلالي لحدث الكلام: 
حروف متسقة (نظام) 


حروف مركبة (الدال) 


الأثر الحاصل قي القلب 


هواجس وخواطر 
(سیاق ومقام) 
اتفاق (مواضعة) 


صوت متحرك بإرادة 
(مقصدية الدال) 


(المدلول) 


الشكل رقم:01 


وفيما يلي نستعرض آهم المفاهيم الإجرائية التي وجدنا التوحيدي ينطلق منهاء في 
تفكيره السيميائي» ويعمل بهاء وهي» على التوالي» مفاهيم : التقابلء والعلاقات الترابطيةء 
والعلاقات التركيبيةء والنظام» وسياق المقام. 
1-1- التقابل :Op position‏ 
لقد كان سوسير أول من اهثم بظاهرة التقابلات الصرتية كد0تإsمممO‏ 
ئ PP‏ مفرقاء من خلاهاء بين وحدات اللغة (الأصوات والكلمات) ومعتبرا إياها 


القابسات. ص: 202-201. 
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وحدات تقابلية تمييزية""» وقد أسفر اهتمام سوسير بهذ التقابلات الصوتية لدى أتباعه عن 
العديد من النظريات والعلوم لعل أبرزها وأكثرها استشمارا لمفهوم التقابل علم يبحث في 
السمات الوظيفية للصوت اللغوي» يدعى الفونولو جي اع ه1ه«10. وإذا كان مفهوم 
التقابل قد تم تاسيسه في اللسانيات البئوية على يد سوسيرء ثم بظهوره في الأعمال 
الفونولوجية لدی کل من تروباتسكوي (1939) ویاکبسون (1956) فقد نم ا بعد 
ذلك» في أنظمة أخحرى تختلف عن نظام اللفة. 

والحق أن مفهوم التقابل ينطلق عمله اللسائي من استتناده إلى مبدا الاختلاف 
Difference‏ او جود بين الوحدات اللسانيةء ذلك المبدا الذي بين سويسر وظيفته الاججابية 
في كون العلامة لا تستمد قيمتها ۷۵161١۲‏ إلا منه"» بناءٌ على أن اختلاف العلامات هو 
وڪ امعد . 

واستنادا إلى هذا التأاسيس النظري لمفهوم التقابل تقرر لدى السيميائيين» فيما بعد 
أن احتلاف العلامات يحقق بينها صفة التقابل» وأن وظيفة هلا التفابل تأدية الفوارق 
التمييزية الموجودة بين الوحدات اللسانية عا نجم عنه اعتبار (العلامة اللغوية . في حال 
كونها مثلة لقيمة - شسكلا تقابليا) ء غير آنه لا يتحقق للعلامة اللغوية قيمتها إلا إذا 
تقابلت مع وحدات لغوية مثلهاء أي نها تتحدد ضمن النظام مار الذي تنتمي 
إلي“. 


يظر: فردينان دو سوسير محاضرات في الألسئية العامةء. ص 146-145 . 
إن موضوع الدراسة الصوتية في الفونولوجيا هو الأصوات من حيث خصائصها الوظيفية في الخطاب المنجز مزل عن 
طبيعتها الفبزيولوجيا والفيزيائية. 
® ظر: .107م Eco. U, Le signe,‏ 
ينظر: دو سويسرء حاضرات في الألسنية العامة» ص45٠‏ 
فسه ص143. 
یظر: نفسه ص 06. 
Martinet.J, Clefs pour la sémiologie, p84.‏ 2 
يظر: .84م 1bi,‏ 
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وللتوحيدي عدد غير قليل من النصوص التي تعرضت لمفهوم التقابلء لكنه يستعمل 
للدلالة على معناه مصطلحا آخر يبدو قريبا منه هو مصطلح ألتمييز؛ وإن كان التمييز 
tinction‏ هو النتيجة التي يفضي إليها التقابل. ولسوسير نصوص كثيرة تدل على آنه 
يريد بالتمييز معلى التقابل» وأاخرى تدل على أنه يعتبره الوظيفة اللسانية التي يؤديها التقابل 
ويجقق بها وجوده في عمل اللغة'". 

لقد استطاع التوحيدي» بتناوله لفهوم التمييزء أن ينتبه إلى ما يوحي مبدا التقابلء 
هذا المبدأ السيميائي الذي يبدو أنه يوليه أهمية كبيرة تجعله أحد العناصر المهمة التي يشوم 
عليها تحديد الدلالة وتوجيهها. 

يقول التوحيدي: ألشيء لا يثميز عن غيره إلا ببينونة واقعة تظهر للحس اللطيف» 
أو تتضح للعقل الشريف”؛ فالعقل والحس لا يتم هما إدراك المعاني الكامنة في الأشياء* 
إلا بالتمييز الماثل في البينونة ا خاصلة فيما بينهاء ويبدو أن الذي يعنيه التوحيدي بمصطلح 
التميير» هناء هو ما ينطبق على مجموع الخصائص الذاتبة التي تختلف بها الأشياء وتتقابل» با 

ولا يكتفي التوحيدي بأن بجعل التمييز الذي هو وظيفة التقابل صفة ظاهرة في 
طبائع الأشياء فحسب بل إنه يعذه الوظيفة الرئبسة للنفس الناطقة؛ يقول محددا وظائف 
هذه النفس: 'فللناطقة في الدماغ ثلاثة أماكن: أحدها يكون به التخييل والإحاطة بالأشياء 
المبصرة والمسموعة على ما هي عليه» وهو المقذّم منه» والثاني يكون به التمييز هذه الأشياء 
ومعرفة حقها من باطلهاء وصحيحها من سقيمهاء وحسنها من قبيحهاء ونمكنها من 
مستحيلهاء وهو الوسط والثالث يكون به الحفظ لا وقع عليه التمييز. فكان الأوسط هو 


ر De Saussure, C.L.G, p|55-169.‏ 
الإمتاع والمؤنسةء» ج 3» ص 128. 
يبدو هنا ارتباط مبدا التميز بالأشياء دالا على خضوعهء في تصور التوحيدي» يع أصناف الدلالات. ٠‏ 
يصف التوحيدي النفس الإنسانية وصغا تكامليا يسعى به إلى التمييز بين الإنسان والحيوان» فهو يعتبرها مركبة من 
ثلاث أنفس وهي: الناطقة التي مسكتها الدماخء والغضبية التي مسكنها القلب» والشهوية التي مسكنها الكبد. (ينظر: 
الإشارات الإهيةء ص395). 
65 


الأشرف إذ منزلته منزلة الحاكم الذي ترفع إليه الرفائم وتصدر عنه القضايا ومنزلة المقدم 
(Dus,‏ 
الافظ . 


(U 


a) 


0) 


إن الذي نستنتجه من النص السابق آمور ثلائة: 

الأرل: إشارة التوحيدي إلى آن التميبز عملية ذهنية تتم في الدماغ» وهو ما يعطيه مجالا 
وظيفيا واسعا لا ثتجلى أبعاده في مارسة الإنسان لعملية النطق فحسب» بل كذلك في 
نمارسته للتخيل والتفكير. 

الثاني: تقسيمه للأشياء والظواهر الدالة ا مراد تمييزها إلى قسمين: المبصر والمسموع» 
وتي هذا ما یدل على انتباهه - في حدود ما بلغه تصوره لعا الدلالة"- للكيفية التي 
يتم بها تحقيق الدلالةء فهي إما أن تؤدّى عن طريق البصر وإما عن طريق السمع» 
وكفى التوحيد فضلا - على الرغم من أنه م ينتبه إلى جميع الكيفيات التي أشار إليها 
السيميائيون” - أنه استطاع آن ينبه إلى المستوى الإجرائي الذي تتحرك به الدلالة 
عبر مجالين يعدان أكبر مجالاتها هما: السمع والبصر. 

الثالث: تصوره أن إدراك الإنسان هذه الأشياء المسموعة والمبصرة لا يتم إلاعن 
طريق التمييز فيما بينهاء وهو ما يقتضي - كما تقدم بیانه -آن تكون صور هذه 
الأشياء (واللغة مثال من آمثلتها) مبنية على الاختلاف والتقابل؛ وإلا تعذر التمييز. 


الإشارات الإلهيةء ص395. 
م تكن ظروف العام - في العصر التوحيدي - قد سمحت بملاحظة كيفيات أخرى لممارسة وظيفة الدلالة غير البصر 
والسمع. 
يكتنا أن نستوحي هله الكيفيات من شكل الأنظمة السيميائية ذاتهاء فهنالك -إلى جانب السمع والبصر؛ اللمس في 
نظام اجدية براي لدى الصم البكم والشم (العطرر) والدوق (الأطعمة). 
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آما عن تصور التوحيدي لبدا التمييز والتقابل في نظام اللغة فيبرز في اعتقاده أن 
الكلام مستملاه من الحجا" ودريه بالتمييز“. ويرى التوحيدي في مقام آخر أن التميبز احد 
المواهب التي منحها الله للإنسان كي يتحرر من الخرافات والترهات والمغالق والشبهات. 

إن التعرض لفهوم التمييز أو التقابل في نظام اللغة يدفع بنا إلى الحديث عن الإطار 
الإجرائي الذي يتجسد به هذا امغهوم وذلك بإجراء العلاقة بين العلامات من أجل تحقيق 
فعل الدلالةء وسنحاول» فيما يلي» أن نبرز معام هذا الإطار - عند التوحيدي- في شكل 
مستويين» نستمد خافيتهما النهجية من وحي القارنة مع الدراسات الحديشة في اللسائيات 
والسيميائيات» وهما: مسثوى العلاقات الترابطية» ومستوى العلاقات التركيبية. 


:Rapports a4ss0ci4 ifs العلاقات الترابطية‎ -2-1 

تمش العلاقات الترابطية - تحت تأثير مدا التقابل - في إدراك الترابط اللهني 
ا لحاصل بين العلامة اللغوية والعلامات التي يكن أن تحل حلهاء تما دسم معها - شارج 
الطاب - بشيء مشترك وتترابط معها في الذاكرة مشكلة جموعات تسودها علاقات 
مختلفة“. ويمكننا تصتيف المستويات التي تتجلى فيها هذه العلاقات إلى ما يلي: 
- موع الصيغ الصرفية المشتقة من جذر واحد. 
- مموع الكلمات التي يكن أن يعوض بعضها بعضا في موقع بعينه لتركيب مًا. 
- جموع الاعتقادات والقيم والتقنيات المشتركة بين آفراد تجموعة بشرية ما . 


الحجا: العقل والفطتة (لسان العرب ج14ء ص164). 

الإمتناع والمؤانسةء ج1 ص۱0-9. 

۳ یظر: نفسه» ج 1ء ص124. 

يظر: دو سوسيرء حاضرات في الألستية العامة ص149. 

مارسيلو داسكال» الاتجاهات السيميولوجيةء ص83. 
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وللتوحيدي تلويح بوظيغة هذه العلاقات من حيث هي إطار يسمح بإمكانية التقابل 
بين العلامات» حيث يقول: قد يوصّف الشيء بآأنه واحد في المعثى وكير بالأسماء 
وبوصف بانه واحد بالنوع وهو کثیر بالجزاء» وقد نقول في شيء إنه واحد بالموضوع وهو 
كثير بالحدودء كالتفاحة الواحدة التي يوجد فيها اللون والطعم والرائحةء وقد يكون واحدا 
في الحد وكثيرا في الموضوع» كالبياض الذي يوجد في الثلج والقطن والاسفيدا. 

يعكس النص السابق تصورا واضحا لإمكانية الترابط بين السمات المعنوية المشتركة 
في دال واحد أو مدلول واحد» هذا الترابط الذي يتم على مستوى الوحدة اللغوية قبل أن 
تخضع للاختيار الدلالي الذي يزيل اختلافاتها احتملة» وينظمها في سياق الكلا» وهو ما 
بؤكد الاعتقاد السيميائي الذي يرى أن عملية ترجمة إدراكنا المباشر إلى علامات يتم من 
خلال تصنيف ساق ذه العلاماري؟. 

ويكفي أن نقول - حتى لا نحمل نص التوحيدي تفسيرات مقحمة بعيدة - أن 
التوحيدي قد أشار إلى بعض المستويات الدلالية التي تجري العلاقات الترابطية ضمنهاء 
وهي: الترادف» والمشترك اللفظي» وعلاقة ا لجنس بالانواع» وعلاقة النوع بالشخوص» 
وعلاقة الكل بالأجزاء وعلاقة الموضوع بالحدودء وعلاقة ا لحد بالمواضيع» وهي مستويات 
ند سوسير يشير إلى بعضها فيما سماه بالعلاقة التراطة ^“ .Rapports associatives‏ 

إن اهم ما تشير إليه هذه المستويات الواردة في نص التوحيدي السابق هذه العاني 
المختلفة المترابطة مدلولاتها في الدال الراحد» أو بدواها في المدلول الواحد, أو بأنواعها في 
الجنس الواحد» أو بحدودها في الموضوع الواحد, أو بمواضيعها في الحد الواحد» ومن الأمثلة 
الي تذمها التوحيدي - لبيان صفة الترابط في هذه المعاني - كلمة: البياض» التي تترابط 


Ch‏ الاسفيداج مادة بيضاء تستخدم قي اعمال الطلاء (العجم الوسيط جاعة من الحجميينء ط2 ج اء ص17). 
الإمتناع والمؤانسةء ج2 ص89-88. 
0 مدخل إلى السيميوطيقاء (مقال: علم العلامات(السيميوطيقا) جبوري غزول)» ط2 ج اء ص31. 
پنظر: دو سوسيرء محاضرات في الألسثية العامة ص 157-156. 
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ضمنها مجموعة من المعاني الحتملة مثل القطن والاسفيداج والثلج» وكلمة التفاحة الي إما 
أن يقصد بها اللونء أو الطعم» أو الرائحة. 

. وهثالك نص آخر يتعرض فيه التوحيدي ها يُوحى بائتباهه للعلاقات الترابطية» 
وذلك في معرض تحذيره من الخفلة عن التغييرات الحتملة للمعاني» حيث يقول: إياك أن 
تلحظ المعاني بعين الاسم فتعطب» وإياك أن عطي الاسم ذاث المعنى فتتعب» وإياك أن 
عطي المعنى رسم الاسم فتكذب» وإياك أن تفرق بينهما هم وإياك أن تجمع بينهما 
فتو مھ« 

هذه إشارة واضحة إلى ما تسميه السيمائيات بالسمات التمييزية اه٣‏ 
اهم وتبرز أهمية هذه السمات في آن مفهوم الاختلاف والتقابل إنما يقوم من 
أجل تحديدها ضمن الوحدات اللسانية التي ينظر إلى كل مها إوصفها حزمة ملقظمة من 
السمات المعنوية. ولأن نص التوحيدي السابق بجاجة إلى بعض الشرح والتبيين فسنحاول 
بسط معانيه» وإزالة حجاب الغموض عنه» والإبانة عن غرض التوحيدي فيه» وذلك بقراءته 
في ضوء الأ بعاد السيميائية لوظيفة السمات المميزة الكامئة في علاقات الترابط: 
- أما قوله: إياك آن تلحظ المعاني بعين الاسم فتعطب أففيه تحذير من معاملة المعاني 
(المدلولات) جحصر استعما ما في الاسم" (الدال) الواحد لأن ذلك يعطب النهم 


الإشارات الإلميةء ص112. 

تتحدد هذه الصفات بمجموعة المعاني اللامتناهية والمتغيرة بين الدوال والمدلولات» رالتي جب على المرسل رالخلتي 
معرفتها من أجل تحديد المرسلة المراد إبلاغها أوفهمها (ينظر: .59ض .(Prieto.L, Messages e sigı141Ux,‏ 
والعق آن مفهوم الصفات التميبزية قد عرف آول ظهور له في الكتابات المؤسسة للفونولوجيا (وهي ذلك العلم الباحث 
في الدراسة الوظيفية تلصوت اللغوي)ء وججري العمل بهذا المغهوم قي الفونولوجيا من حيث هر آداة إجرائية مهمة في 
التمييز بين وظائف الأصوات اللغويةء ونظرا للأهمية التي يتحلى بها فقد استعاره السيميائيون ليشتغلوا به في التييز 
بين العلامات ربين أوجهها المعنوية. 

"© مارسيلو داسكال اتجامات سيمويولوجيا المعاصرة ص85. 

يبدو أن التوحيدي لا يريد من استعماله مصطلح الاسم هنا جرد معنى الاسم القابل لعنى الفعل أو احرف إغا يريد به 
مصطلح الكلمة الذي يتقابل مع مصطلح المعنى. 
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ريفسده إذ الألفاظ من شأنها الاختلاف ولو اتفقت في معنى عام" وحينما بحصر 
استعماطها في المعنى الواحد فإن الغرض المطلوب منها يضيع لعدم مراعاة الاختلافنات 
المعنوية المترابطة فيما بينها في الذهن» هذه الاختلافات التي ينبغي - كما يوحي بذلك 
النص - الا يُغفل عن تقابلاتها في فهم المعنى أو إنتاجه. 

آما قوله: 'وإياك أن تعطي الاسم ذات المعنى فتتعب' ففيه تحذير من قصر الاسم 
(الدال) على المعنى (المدلول) الواحد» ذلك أن في هذا القصر ما يجعل كثيرا من 
المعاني بلا الفاظ إذ المعاني غير عدودة ولا متناهيةء بينما توصف الألفاظ بأنها 
محدودة في وضعها من آي لغةء ومن هنا حصل التعب لستعمل اللغة - إذا ما عاملها 
بهذا التصور الضيق - با يسلمه إلى العجز عن الفهم أو التعبير”. ثم إن أللفظ (كما 
يقول التوحيدي في مقام آخر) من واد واحد في التركيب بلخة كل امةء والمعاني ختلف 
ني البساطة على قدر العقل والعقل» والعاقل والعاقل. وني هذا الاختلاف ما 
يوجب أن تكون الكلمة وعاء لكثير من المعاني حتى يتمكن التعامل مع اللغة من 
الفهم ار التعبير با يلائم قدراته العقليةء ويختار ما ينسجم معها من الكلمات اختيارا 
يستمد مارسته الدلالية من وحي الترابط الذهني للمعاني المختلفة التقابلة. وكان 
التوحيدي يريد أن يومئ - عبر هذا المستوى من التحذير- إلى ما يكن أن تحمله 
العلامة اللغوية من دلالات ختلفة مفل: الحقيقة» والجاز والمشترك اللفظي» 
والاصطلاح العلمي» وغيرها نما بمنحها جال دلاليا فسيحا. 


يرى التوحيدي أن الاختلاف مبدا قائم ني كل الفاظ اللغة آلعربية» حي يقول: بين الجلوس والقعود فرق» وبين صد 
وعاق فصل» ولكل كلمة من كلام العرب معنى خصها وغرض منوط بهاء وعجر من لإ يدرك ذلك لا يصير حجة على 
من أدرك ذلك" (البصائر والذخائريج 1ء ص 146.) رند قال بهذه الفكرة أيضا دعاة السيميائيات الغرببون في إطار 
وصفهم للعلاقات الترابطية على مستوى وحدات اللغة (ينظر مثلا: سويسر» محاضرات في الألسنية العامة ص 156- 
157( 
يبدو من سياق النص أن التحذير موجه للمتكلم والسامع معاء 
الإمتاع والمؤانسةء ج3. ص134 . 
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واحدة وقصره عليها لما في ذلك من الكذب على حقائق الأشياء» إذ الاستعمال 
يقتضي أن يكون للمعنى مواضع لفظية ختلفة باختلاف ساقات الكلام. 


ڻم يواصل التوحيدي وإياك آن تفرق بينهما شُّهم؛ آي آنه يحذر القارئ من 
التفريق بين الدوال والمدلولات تفريقا يؤدي بالمعنى إلى تاويلات مستغلقة بعيدة» ويبدو أنه 
لا بجر من التفريق بشكل نهائي بل هو يدعو إلى استحضاره» ولكن على قدر ما ميز بين 
مجموعة المدلولات الحتملة للدال الواحد» أو بين مجموعة الدوال الحتملة للمدلول الواحدى 
كما جاء في عبارته التحذيرية الأولى» وكأنغا يريد أن يقول إن هلا التفريق لا ينبغي أن يُغالى 
فيه إلى الحد الذي يفصيل بين الدوال والمدلولات فصلا يذهب بالمعنى المراد من الكلام 
ولعل استعماله لكلمة هم فيه تعريض بعلماء الباطنية”" الذين يفرقون بين الدوال 
والمدلولات تفريقا يؤولون به النصوص تاأريلات بعيدة مستكرهة فيتهمون بالروق عن 
الدين. 

ثم يواصل قائلا: وإياك أن تجمع بينهما فتوهم ؟ فهو يحذر من الجمع بين الاسم 
(الدال) والمعنى (المدلول)ء ويبدو ههنا أيضا أنه لا بجذر من جرد الجمع بينهما نما يقصد في 
تحذيره الجمع المطلق» لما فيه من عمومية توقع في الوهم والخطاء وني ذلك تأكيد لما جاء في 
عبارته التحذيرية الأولى. وبهذا نخلص إلى أنه لا الجمع المطلق ولا التفريق المطلق صالح - 


الباطنية: فرقة ضالة تقوم دعوتها على الكيدة لالإسلام عن طريق التلبيس على أهلهء وذلك بتفسير نصوص القرآن 
والحديث تفسيرا باطتيا يقوم على الرمز والإشارة دون التصريح واصل هذه الدعوة ظهور عبد اله بن اليمون القداح 
في نة ستة وسبعين ومائتين (276ه) وهو يعتقد اليهودية ويظهر الإسلام. (ينظر: محمد عثمان الخشت» كشف أسرار 
الباطنيةء دار المدى» عين مليلة ص ص 32-31.23-22),. 

من هله التاريلات مثلا: آن الراد بالصلاة والزكاة ولاية حمد صلى الله عليه وسلم وعلي كرم الله وجهه» فمن 
تولاهما فقد أقام الصلاة وآتى الزكاةء وأن المراد بالصوم هو الصمت وليس ترك الطعام وآن المراد بمعنى الخمر والميسر 
في القرآن هو عمر وأبو بكر رضي اله عنهماء وبهذا فإن الحمر الذي يصنع من العنب والزبيب والنطة ليس مجرام» 
وغيرها من الأباطيل والضلالات (ينظر: حمد عثمان الخحشت» كشف إأسرار الباطنية » ص 24/ 27). 
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في نظر التوحيدي - للتعامل مع اللغة بالشكل الذي يستشمر فيها جيع جوانبها الدلالية 
رطاقتها الإيجحائية» بل ينبغي أن يكون الجمع في تفريق والتفريق في جنع حشى تحقق الدلالة 
في إطارها الإجرائي الايجابي الذي تسمح به منظومة اللغة» وتوجهه احتيارات الكلام 
رمقاصله. 

وههنا نسجل آن بيان التوحيدي لمل العلاقة الجدلية التي يعقدها بين الجمع 
والتفريق يبدو مقاربا ما قاله سوسير في وصفه للعملية التي يؤول فيها الاختلاف بين 
الوحدات إلى اثتلاف إيجابي منظم: أوفي اللغة إذا كان كل شيء يرجع إلى الفوارق» فإنه 
يرجع إلى تجمعات”". 

إن أهم ما يسفر عنه التأمل في نصوص التوحيدي السابقة تناو لها لا يوحي باهمية 
العلاقات الترابطية للوحدة اللسانية دالا كانت آم مدلولاء هذه العلاقات التي يدعو 
التوحيدي إلى ضرورة استحضارها للتمييز بين صفات الكلام المترابطة في الذهن مما يكفل 
للسامع أو المتكلم تحقيق الدلالة على الوجه الذي تقتضيه المواضعةء وتوجهه المقاصد. 

ويبدو أن الغاية من وراء هذه التحذيرات التي ساقها التوحيدي مارسة الفهم 
والإفهام على وجوههما الصحيحة؛ الفهم على مستوى السام (القارئ)ء والإفهام على 
مستوى المتكلم (الكاتب)؛ يقول التوحيدي في مقام آخر: وإذا قال لك آخر: كن نحويا لغويا 
فصيحا ' فنا يريد: افهم عن نفسك ما تقول» ثم رُم أن يفهم عك غيرك. نلحظ في هذا 
القول ة خاطفة ذكية تدل على وصف دقيق ولحظ عميق لعملية مارسة الكلام» فهو يبين 
أن عملية الفهم - وهو الغاية من الوظبفة السيميائية في اللغة - لا تتم على مستوى مسقبل 
المرسلة فحسب (السامع أو القارئ) بل إن المتحدث في حاجة - هو أيضا - إلى أن ينهم 
کلامه» بمعنی آن محصه ویؤلفه ويمارس عليه اختياراته الدلالية ضمن ما تسمح به العلاقات 
الترابطية لنظام اللغة حتى يتحقق الراد الذي يريد إبلاغه سواء يما يجتمل معاي مفتوحة 


دو سوسيرء عاضرات ني الألسنية العامة ص 156. 


الإمعاع رالؤاتسةء ج 1ء ص125. 
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متعددة" أو با يستدعي معنى وضعيا حقيقيا بوافق إرادته الدقيقة الواضحة المزيلة للتهم 
والشبهات. 

وعن هذه الإرادة الدقيقة المزيلة للتهم والشبهات يقول التوحيدي ٠‏ إذا لحظنا المعاني 
الختلفة طلبنا ها أسماء ختلفة ليكون ذلك معونة لنا في تحديد الأشياء آو في وصف الأشياء 
من طريق الإقناع الكافي للجدل والتهمةء أو من طريتق البرهان الساطع بالحجة الرافع 
للشبهةء أو من طريتق التقليد ال جاري على السئن والعادة. 

يبين الشق الأول من النص السابق أن التوحيدي يدرك - بوضوح - أهمية القابلة 
بين المعاني المختلفة والأسماء المختلفة على نحو يرتبط فيه كل اسم يمعناه المناسب له؛ وكانه 
يطلب من المتكلم أن يختار - من بين الأسماء والمعاني المختلفة التقابلة في ذهنه - أيها أدعى 
إلى الاستعمال» وأنسب لظروف الكلام وسياقه*» ويقصي التي لا يقتضيها هذا السياق على 
حد تعبير لويس بريتو 1.۲۴0 حينما يقول: آي إشارة سيميائية هنالك جموعة من 
الدلالات قبل وأخرى تقصى» معنى أن هنالك مراسلات يريد المتحدث إبلاغها واخحرى 
لا یریدها“. 


سنعرض لمذا النوع من المعاني خلال الفصل الأخير باعتباره سمة من سمات النص الأدبي. (ينظر: ص157). 
الإمتاع والؤانسةء ج3 ص135. 
لابد ان تؤول العلامات اللغرية ني نهاية استشمارها الدلالي إلى النظام ثم إلى السياق اللذين يتحكمان في تحديد الدلالة 
وتوجيههاء وسنستعرض معام هذين الغهومين السيميائيين عند التوحيدي في مبحثين لاحقين من هذا الفصل. 
Prieto.L., Message et signaux, P.U.F, [966.p11.‏ 
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لكن المخير للانباه في الشق الثاني من النص السابق إشارة التوحيدي إلى مبداأ 
والأسماء يختلف باختلاف مقاصد الكلام فالكلام الذي يطلب فيه الدقة والتحديد رفعا له 
عن الشبهة والتباين أحوج إلى هذه الملاحظة من الكلام الذي بكضفى فيه بمرجعية 
Reference‏ العادة رالتقليد المتواضع عليهما بين المتخاطبين. 


3-1- العلاقات التركيبية ¢58 4241 :Rapports sy‏ 
يرى سويسر أن العلاقات التركيبية علاقات مبنية على صفة اللغة الخطية» تلك التي 
تستبعد إمكانية لفظ عنصرين في آن» وهذان العنصران إنما يقع الواحد منهما إلى جائب 
الآحر ضمن السلسلة الكلامية”. وتاتي أهمية هذه العلاقات من كون عبارة مُا في تركيب 

ما لا نكسب قيمتها إلا بتقابلها مع ما يسبقها آو ما يليها أو الاثنين ما" . 
يعرف رولان بارت 82۲٤1٥5‏ .۸ العلاقات التركيبية بأنها ذلك النسق الذي تأاحذ 
فيه العلامة موقعها بالنظر إلى أحواتها الجاورة ها في السياق الفعلي"" للكلام. ونظرا 


الرجعية: هي ذلك الشيء او الأصل الذي يعرد إليه معنى الكلمةء ويكتنا تحديد المرجعية - في ضوء ما يحدثه مفهرمها 
من صراع بين ا مدارس اللسائية والسيميائية ~ بانها مفهوم توسع ليستوعب التجربة العيشةء في ظل انفتاحه على البعمد 
الندرالي؛ ما جعل شروط فعل الكلام هي الحددة للفعل المرجعي وبذلك لم يعد الشيء كافيا لتحديد الرجع.(ينظر: 
مرسيلو داسكال الاتجاهات السيميولوجية العاصرة ص8). وقد أسفر عن هذا الفهم الإجرائي تقسيم السيميائيين 
الدلالة إلى: ذاتية لا تنعدى مرجعيتها المعنى ا لمعجمي الثابت. وإيمائية تتغير مرجعيتها طبقا لسياقاتها ا لمختلفة وللشحنة 
الانفعالية المودعة فيها (ينظر: مدخل إلى السيميوطيقاء ثبت المصطلحات ج اء ص171) وفي الفصمل الأخير حاولة 
للوقوف على معالم هذا الفهوم عند التوحيدي (ينظر: امبحث رقم: 3-2). 
دو سويسرء محاضرات ني الألسنية العامة» ص149 
یظر: نفس ص ۱49۔ 
بريد بارت ههنا بكلمة السياق الفعلي الدلالة على أن مستوى التركيب ني اللغة إلا يتمشل في صورة الطاب المنجز 
وليس ي النظام الشكلي اجرد للغة. 
Roland barthes, Essais critiques. Editions de seuit, |971, p206.‏ 
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لأهمية هذه العلاقات رفض الدارسون الحدثون دراسة ومعالجة المغرداث من حيث كونها 

ماهيات منعزلة ومنحوا العلاقات القائمة بين الكلمات الأولوية في الدراسة"". 
أما التوحيدي فتبرز نظرته إلى العلاقات التركيبية من خلال اهتمامه بالعلاقات 

النحوية التي يخضع ها تركيب الكلام إذ يقول: معاني النحو منقسمة بين حركات اللفظ 

وسكناته» وبين وضع الحروف في مواضعها المقتضية لماء وبين تاليف الكلام بالتقديم 

والتاخير» وتوځي الصواب في ذلك وتجتّب اطا من ذلك . 
يتضح من هلا النص أن نظام الكلام في سياقه التركييء يبدو خاضعا - عند 

التوحيدي - نجموعة من العلاقات» يمكن أن نستنتج مستوياتها التركيبية كالتالي: 

1- مستوى العلاقة بين حركات الألفاظ وسكناتهاء وهو ما يمل الوظيفة الصرفية في 
الصيغ الاشتقاقية للكلمات» ووظيفة الإعراب في تحديد وجهة العائي. 

2- مستوى العلاقة بين الحروف مما تقتضيه مواضعها في الكلمات بثاء على آن احرف ما 
ائتلف به اللفظ» وهو ما يمثل تركيب الحروف في الكلمة الواحدة على المستوى 
المعجمي. 

3- مسئوى العلاقة بين الكلمات في إطار تموضعها الذي يقتضيه سياق الكلا» وتسمح 
به قواعده اللحوية. 


إن الذي يهمنا من هذه المستويات التركيبية مستويان اثنان: مستوى حركات الألفاظ 
وسكناتهاء ومستوى تاليف الكلمات» وكلاهما يرجع إلى قوانين تركيبية يرى التوحيدي أن 
7 الكلام» من دونهاء لا يكن أن يقوم له نظم آو ترکیب. ويرجع السب في احتفال التوحيدي 
بالنحو على هذا الوجه التفصيلي الدقيق إلى عه نسقا دالا يُعول عليه» كيرا في التميبز 
والتقابل بين الكلمات من اجل تحديد معانيها ضمن تجاورها في سياق الكلام؛ فهو يعثقد آن 


در سويسرء حاضارات في الألسنية العامة ص07. 
الإمتاع والمؤنسةء ج01 ص121. 
فثالب الوزيرين؛ ص152. 
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الكلام كا لجسم والدحو كاليليةء وآن التمييز بين الجسم والجسم إا يقع بالحلى القالمة فيه 
والأعراض الحالّة فيه وأن حاجته إلى حركة الكلام بأخذه وجوه الإعراب حتى يتميز الخطا 
والصواب كحاجته إلى نفس الخطاب”". 

إن مسا يسترعي الانتباه في النص السابق أن التوحيدي يعد الحركات الإعرابية 
علامات دالةء إذ يشبهها بالحلى والأعراض في تمييزها بين وحدات الكلام وتحديد أوجه 
معانيه إذ لا يتم تحصيل المعنى المدفون في هذا اللفظ دون ا لمعنى المدفون في هذا اللفظ إلا 
بتمييز وجوه حركات اللفظ» لأن الكلام بتغير المراد فيه بتغير الإعراب*؟. 

ولعل في عبارة ألمعنى المدفون ما بدل على مراد التوحيدي في حرصه على إبانة 
الدور الوظيفي المام الذي يؤديه الإعراب في نظم الكلام» إذ تظل فيه المعائي مدفونة ما م 
يتم التمييز والتقابل بين الكلمات تبعا للإعراب الفاصل بين مراد ومراد"“. وبهذا مكنا ان 
نصف وظيفة الإعراب - على الوجه الذي ينه التوحيدي - بأنها وظبفة سيميائية ما دامت 
السمة الرئيسة في النظام السيميائي هي قدرته على إنتاج المعنى. 

وينبغي الثنبيه ههنا إلى أن النوحيدي حينما يتحدث عن دور الإعراب في ييز 
الكلام وبيان مقاصده إنما بتحدث عن الترابط النحوي وعلاقاته المبشوثة ضمن تاليف الكلام 
وانتظام وحداته ما يتوافق؛ في النهايةء مع تحقيتق المعنى وتحعصيل الفهم. ومذا فجده يهاجم في 
أكثر من موضع من يعتقد حصول الفهم في الكلام دون مراعاة صحة الإصراب وسلامة 


التوحيدي» البصافر والذخائرء ج 1ء ص80|. 

بيد أن التوحيدي قد تجاوز بهذا الفهم الغهوم الشكلي الذي وضعه النحاة للعلامة الإعرابية المغرقة بين إعراب وآخر. 
أو للعلامات الغرقة بين صيغة نحوية وأخرى (علامة الاسم أن يصح الإخبار عنهء وأن يقبل ال أو التنوين أر حرف 
النداء او حرق الجر). 

بدو دلالة ما يوحي بالبعد السيميائي قوية في استعمال التوسحيدي لمذين المصطلحين (الحلى والأعراض). 

البصائر والدخائر ج|ء ص 180. 

الإمتاع والؤانسةء ج اء ص102. 

ينظر: رسائل الترحيدي» ص335. 

ينظر مثلا: البصائر والذخائرء ج اء ص180-179ء ج6ء ص37. 
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التاليف حيث يقول: من ظن أن المعاني خلص له مع سوء اللفظ وقبح التأليف والإحلال 
بالإاعراب» فقد دل على نقصه وعجز”. 

وللتوحيدي مال يسوقه للدلالة على أهمية هذه العلاقات النحوية في تحديد الكلام 
والکشف عن مراده حیث يقول: 'ولقد قال رجل بالري [...] ' اقعد حتی تتغنذی بنا وهو 
بريد: أحتى تتغذى معناء فائظر إلى هذا الحال الذي ركبه بلفظه وإلى المراد الذي جائبه 
هل۳ . 

يتبين» نما سبقء مدى اهتمام التوحيدي بالوظيفة المهمة الي يؤديها اللحو في تنظيم 
الکلام» وترکیب وحداته» وتوچیه دلالاتهاء وباهتمامه هذا یکون قد سبق عبد القاهر 
ابجرجاني (470 ه) إلى ما جاء به في نظرية النظم التي برى فيها أن النظم لا يكون إلا بان 
نضع كلامنا الوضع الذي يقتضيه علم النحو“. 

وههنا مسألة ينبغي توضيحها وهي أن السيمياثيات - ومن قبلها اللسائيات - 
حينما تفصل بين العلاقات الترابطية والعلاقات التركيبية لا تفعل ذلك إلا من قبيل النسهيل 
البيداغوجي في تحصيل الدروس. ما ني واقع العمل اللغوي لأئظمة اللغات فإن العلاقة. ' 
التركيبية لا بمكن أن نؤدي وظيفتها في إنتاج المعنى إلا من خلال تفاعلها مع العلاقة 
الترابطبة؛ فإنتاج جملة ما أو فهمها هوء إبتداء عملية احتيار للكلمات التي يتم التعبير بها 
عن المعنى المراد في هذه الجملةء ويم هذا الاختيار عن طريق حضوع الكلمة الواحدة 
لحلاقتين متفاعلتين في آن: علاقة رأسية تنتمي فيها الكلمة إلى مجموعة الكلمات المشتركة 
معها في ا عى أو في اللفظء والتي تساهم - وإن كانت غائبة في التركيب - في إعطاء جموع 


البصائر والاخائرء ج6ء ص37. 

الإمتاع رالموانسةء ج اء ص103-102. 

لا عودة في القصل الأخير - إلى بيان موقف التوحيدي من أثر النحو في نظم الكلام (ينظر: البحث رقم:3-3 من 
الفصل الأخير). 

ينظر: دلائل الإعجازء طبعة دار قتيبةء ط [ 1983ء ص62. 

4 يستوي إنتاج المعنى وفهمه في هذا التفاعل بين العلاقات الترابطية والعلاقات الترابطيةء ذلك أن المرسل والتلقي 
يمارسان تبادلا لنسق دلالي واحد؛ فتعامل المرسل والحلقي كليهما يكون مع إشارة صوتية (أو مكتوبة) راحدة. 
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الاحثمالات المعثوية المعروضة للاختيارء وعلاقة أفقية يعود إليها تحديد الوظيفة النحوية أو 
ا ا ا و الجوار ينها وبين سائر الكلمات الحاضرة معها في البئية 
الخطيةء وتبعا لما تقتضيه الظروف السياقية والمقامية للتركيب. 
واستنادا إلى هذا التفاعل بين العلاقتين لا يكن أن يكون إنشاء الكلام أو فهمه 
خاضعا لعلاقات التركيب وحدهاء بل إن علاقات الترابط كذلكء هما دورها المهمء بجيیث 
تظل الكلمات الغائبة (المثلة لعلاقات الترابط) مؤثرة في الكلمات الحاضرة (الممفلة 
لعلاقات التركيب) على نحو تسهم فيه الكلمات الغائبة في تحديد معثى الكلمات الحاضرة" 
هذا من جهة ومن جهة أخحرى يكون للكلمات الحاضرة أيضا تأثير في احتيار الكلمات 
الغائبة وفي تحديد معانيها. 
وهنالك نص للتوحيدي فيه إشارة ضمنية إلى هذه العلاقة التفاعلية الجامعة بين 
مستويي التركيب والترابطء يقول فيه: فلا تغلط في الاسم إذا شابه الاسم فالأسماء قد 
تقترن في مواضع ومعاننها مفترفةء والمعاني قد تدتظم في أماكن وأسماؤها منتشرة» ولهذا 
احتيج إلى الالة النطقية والأمثلة القياسية في الأمور الجزية. 
إن قراءة فاحصة في النص السابق في ضوء مفهوم الاختلاف والتقابل لتثبى بائتباه 
التوحيدي لجموعة من الملاحظات المهمة التي يمكن استعراضها كالتالي: 
- إن اول ما نلحظه في النص السابق إدراك التوحيدي للطبيعة المرنة التي تتحرك بها آلية 
إنتاج المحنى اللغوي» فليست وحدات اللغةء عنده» قوالب جاهزة يستعملها المتكلم 
(الكاتب) كلما احتاج إليها للتعبير عن أغراضه» إنما هي أاسماء (دوال) ذات معان 
(مدلولات) هي عرضة للتغير والاختلاف. 
- تظل اللغة - لدى التوحيدي - بهذه الصفة (صفة الاختلاف) حتى حينما يقترن 
بعضها ببعض في موضع من مواضيع الكلام في حال ما إذا تشابهت أو دلت على 


 '"‏ ينظر: إيديث كيرزويلء عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكو» ص290 
رسائل التوحيدي» ص297. 
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معنى مشترك» بناء! على اعتقاده آنه إذا تشابهت الأسماء دق الفرق بنهما"» وهذه 
الصفة هي آهم ما تعمل به آلية اللغة في العلاقات التركيبية والعلاقات الترابطية. 
نلمس انتباه التوحيدي إلى ما يوحي بأثر التفاعل الحاصل بين العلاقاث الترابطية 
والعلاقات التركيبيةء وذلك من خلال إشارته إلى الألفاظ التي تة تقترن في مواضع على 
الرغم من اختلافهاء وإلى ا لمعاني التي تنعظم في سياق الكلام على الرغم ممن 
انتشارها*. 

تبدو اللغةء بهذه المرونة التي وصفها بها التوحيدي» مسئئدةٌ إلى نظام بياني حركي 
قوامه التقابل والاختلاف. وي ذلك ما مكنها من القدرة على استيعاب جي المعائي 
والإيجحاءات المتغيرة المخجددة. ومن ههنا يرى التوحيدي حاجة المتعامال مع اللغة إلى 
المنطتق والقياس اللديْن ما كان يمكن أن يُحتاج إليهما لو كانت اللغة تركن إلى قوالب 
معنوية جاهزة. 


:Système النظام‎ ~4 -1 


یعتبر حدیشنا حول مفهوم التقابل؛ وحول أثره في الشميز بين الوحدات اللغوية 


وحول أثر العلاقات التركيبية والعلاقات التركيبية ناقصا إذا م ضف إليه الحديث عن مفهوم 
سيميائي آخحر لا يقل أهمية عما سبق ذكره من مفاهيم؛ إنه النظام» ذلك المفهوم الذي تؤول 
إليه حصيلة الجمع والتاليف والتسيق بين ما أسفرت عنه العلاقات التركيبية والعلاقات 
التركيبية؛ إنه بمثل الإطار الشكلي والنظري الذي يمكن من خلاله وصف العلاقات التي 
ثربط بين العلامات المغردة وتركيباتي. 


t(D) 


2 


3} 


تفسه» ص287. 
لا حتاج إلى جهد كبير لبن أن اراد من كلمة الاتتشار الواردة في نص ا السابق (ينظر: الصفحة السابقة) 
هو التفرق والاختلاف. 
مدخل السيموطيقا «(مقال: علم العلامات (السيميوطيقا)» جوري غزول)» ا 
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تقول جان مارتینیه ا۲۲1۴ .[ في تحديدها أفهوم النظام: لا يعني نظام ما جرد 
جع للعناصرء إنما هو وجود جموعة من الوحدات تربط فيها بينها جموعة من العلاقات من 
أجل تحقيتق مجموعة من الوظائف. إن تحديد نظام ما ينم - ابتداء! - عن طريق الوظيفةء أو 
الوظائف الموكلة إليه» ثم» بعد ذلك» عن طريق الوسائل المؤدية إليها". 

إن الذي يتبادر إلى فهمنا من النص السابق أن النظام هو الصياغة النهائية التي تنح 
المنظومة الكلامية قيمتها الدلالية في إطار ما مجدث ضمنها من علاقات اختلاف وتقابل بين 
وحداتها؛ فالعلامة لا تؤدي معناها منعزلة عن بقية العلامات» ولا ثُغني عنها تلك التقابلات 
الصوتية وا معدوية الكامنة فيها ما لم تتحول بها من بنية متميزة إلى جزء من بلية مركبة 
منسجمة ومنتظمة. 

ويبدو أن التوحيدي كان يعي أهمية الدور الوظيفي الذي بؤديه النظام اتجاه 
وحداتهء وذلك من خلال تاکیده» في اکثر من موضع*) آن اختیار الالفاظ وترکیہها لا بد آن 
يؤول في النهاية إلى نظام مؤتلف» ومن ذلك قوله واصفا آغراض البلاغة: وينبغي أن يكون 
الغرض الأول في صحة المعنى» والغرض الثاني في تخير اللفظ a i‏ 
النظم وحلاوة التاليف. 

في سياق هذا الفهم تصبح العلاقة بين النظام وبين وحداته علاقة وظيفية متبادلةء 
فإذا كان فضل النظام على وحداته تاليفها والتدسيق فيما بينها من أجل نحقيق وظائفها 
الدلالية فإن فضل وحداته عليه أنه لا يكن أن بجقتق وجوده من دونهاء إذ قبل أن تتم 
ملاحظة النظام لا بد من ملاحظة عناصره الجزلية التي تتألف من مجموعها - ضمن علافاتها 
الترابطية والثركيبية -- صورئه الكلية الموحدة المستقلة. 

وللتوحيدي نص فيه تلويح بهذ الفكرة يقول فيه: الكلي مفتقر إلى الجزئي لا لأن 
يصير بديومته حفوظاء بل لأن يصير بتوسطه موجوداء والجزلي مفتقر إلى الكلي لا لأن 


0 Martinet. J, Clefs pour la sémiologie .p/109-110. 


يظر مثلا: القابساتء ص37 ومثالب الوزيرين. ص95. 
۳ مثالب الوزیرين. ص94. 
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یصی بتوسطه موجوداء بل لیصیر بدیومته حفوظا"'؛ وبيان ذلك آن حاجة الكلي (النظام) 
للجزئي (وحدات النظام) آن يحقق من خلاله وجوده» إذ لا وجود لکل بلا أجزاء» ينما 
تتمثل حاجة الجزئي (وحدات النظام) للكلي (النظام ) ثي أن يحفظه بالضبط والتظيم» لا أن 
يوجده» لأن وجوده متحقق قبل وجود الكلي (النظام). 

وهنالك نص آخر للتوحيدي يبدو أكشر وضوحا قي بيان هله المسالة جاء فيه: 
أوالإحاطة با لمعاني البسيطة تحتاج إلى الإحاطة بالمعاني المركبةء ليتوصسل بتوسطها إلى 
استشباتهاء والإحاطة بالمعاني المركبة تحتاج إلى الإحاطة بالمعاني البسيطة ليتوصل بتوسطها إلى 
تحقيق إثباتها. 

ولعل تصور التوحيدي لمذه العلاقة علاقة التائير التبادل بين النظام وبين وحداته 
هو ما حدا به إلى تحير قارثه من حاولة فهم كلام ساقه إلىه - حول تعريف العقل وبيان 
فضله - وهو في غفلة عن الدور التكاملي الذي تؤديه هذه العلاقة الثنائية بين النظام 
ووحداته حيث يقول: 'إياك ايها السامع أن يكون مفهومك من هذه الأسماء والأنعال 
والحروف أشياء مشمايزة (أي لا تقف في فهمك ها عند شكلها التقابلي المميز الذي يفضي 
إلى التفريق) فتجعل شيا واحدا آشياء ... بل يجب أن يكون حصولك (أي ما مجصل لديك 
من المعنى العام المؤتلف والمنسق) منها شيثا واحدا لم تصل إليه إلا بترادف هذه الكلمات 
وتصاحب هذه الصفات. 

غير آن ما پسترعني الانتباه في مسالة تناول التوحيدي لفهوم النظام اللغوي ظهورهء 
لديه» في صورتين مختلفتين: صورة النظام في إطاره الإجرائي البسيط ذلك الذي يبرز من 
خلال دور الدحو في تاليف المعاني وترتيبها مثلما هو معمول به في صياغة الجمل وإنشاء 
اللصوصء وصورة النظام من حيث هو عقد اتفاقي وأعراف اجتماعية. 


الإمتاع والؤانسة ج2٠‏ ص85. 
نفسه ج2 ص84. 
نفسه» ج3؛ ص ۱1۱7-116 . 
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أما عن الصورة الأولى للنظام فقد رآينا كيف أشار إليها التوحيدي عن طريق ربطه 
لوظيفة الحو بنظم الكلمات وتحديد دلالاتهاء وقد وجدناه يشير إلى مصطلح النظام - عبر 
هة الصورة - مصطلح قريب منه هو ألنظم. ومن النصوص التي استعمل فيها هذا 
اللضطلح قوله موضحا شروط البيان: ومدار البيان على صحة التقسيم» ونير اللفظ 
رقرتيب التظم» وتقريب الراد..". 

اما الصورة الثانية فيمكننا التمثيل لما بتلك النصوص التي ربط فيها التوحيدي نظام 
اللغة باحو كذلك ولكن بنظرةء نهوم النحوء خالفة لما عهدناه فيما مضى من هذا البحث؛ 
بظهر ذلك في قوله على لسان شيخه آبي سليمان ا نطقي جيبا له عن سواله ما النحو؟: أنه 
نظر في کلام العرب» یعود بعحصیل ما تآلفه» وتعتاده» آو ثعرفه وتقلل منه» أو تعرفه وتجهلله» 
رتأباه رتهب عنه» وتستغني بغيره””. ثم يعود التوحيدي في المقابسة نفسها ليعرّف النحو 
تعريفا آحر يبدو أنه أكثر وضوحا وتحديداء يقول فيه: وبا لجملة النحو يرتب اللفظ ترتييا 
يؤدي إلى المعثى المعروف أو العادية الجارية”؛ يبدو من هذا التعريف الأخير أن التوحيدي 
يشير إلى مفهوم النظام اللغوي بصورتيه: صورة النظم المؤلف للكلمات والمرتب اء وصورة 
النظام من حيث هو ملكة عقلية ترجع إلى ما تعارفت عليه الجحماعة اللغوية واستعملته في 
عادتها الجارية. 

وإذا كان التوحيدي يسمي النظام في صورته الأول نظما فقد سماه في صورته الثانية 
منطقاء له قواعده وقوانينه البيانية الخاصة» حيث يقول: النحو منطق لكنه مسلوخ من 
العربية”“. وبقول في مقام آخر:النحو منطق عربي» والمئطق نحو عقلي. 


القابسات» ص37. 
نفسه ص 62. 


سه ص 63. 


الإمتاع والمؤانسةء ج اء ص115. 
القايسات ص61. 
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في ضوء ما سبق يتبين أن النحو عند التوحيدي ليس مجرد علاقات شكلية للعلامات 
اللغويةء إغا هو منطق بياني تتحرك الكلمات ضمن قوائينه الفكرية واعرافه الاجتماعية 
بغرض سذ الحاجة إلى الإفهام والتفهم على عادة أهل الزغة". 

واللافت للنظر في هذه الرؤية التي يصف بها التوحيدي النظام اللغوي أنه | 
يستمذها من آفكار مسبقة» ولا من قوانين شكلية تعسفية مفروضة على اللغفة من خارجهاء 
وإنما أخذها نما لاحظه واستقرأه في ظواهرها الطبيعية» انطلاقا ما استقرّت عليه صورها 
التداولة وفق عادة أهلها وفطرتهم. وعلى هذا الأساس جاء تحديده للسان كل آمة بأنه نظام 
له خصاتصه التي ميزه عن بقية الألسنةء فهو برى أن لخة من اللغات لا تطابق لغ اخرى من 
جيع جهاتهاء جدود صفاتها في اسمائهاء وأفعالما» وحروفهاء وتاليفهاء وتقديها وتاخيرهاء 
واستعارتها وتحقيقها ... وغير ذلك ما يطول ذكر. 

ومن هنا يمكننا أن نخلص إلى أن التوحيدي يعتمد في درسه للخة ومتابعتىه لظواهرها 
على المنهج الوصفي” القائم على الملاحظة العلمية والمنهج الاستقرائي» وإن المطلع على 
الطريقة التي يعالج بها التوحيدي مسائله اللغوية ليجد أنه ينطق في استنباط أحكام اللغة 
وقوانينها من وحي واقعها الفعلي» حتى إنه ليستنكر فعل من يتكلم في قضايا اللغة مستنبطا 
قواعدها دون اطلاعه على ظواهرها بالوصف الشامل واللحظ العلمي الدقيق» يقول رادا 
على من حكم - من بعض النحويين- على مسالة لغوية شائعة بجكم خاص: ليس للنحوي 
أن جزم مثل هذا الحكم إلا بعد التبحر والسماع الواسع“. 


الصدر السابقء ص62. 

الإمتاع والؤائسة ج1 ص1۱6-115. 

يسب هذا المنهج إلى اللسانيات البنيوية وهو منهج ينطلقء في دراسة اللغةء من الواقع اللغوي» وذلك عن طريق وصفه 
وصفا علميا يعتمد على التحايل الموضوعي والبحث الاستقرائي. ويعتبر هذا ا منهج مظهرا من المظاهر التي انطلقت 
منها الفتوحات العلمية التي أحرزها الغربيون في ميدان الدسانيات منل سوسير. والحقيقة أن أول من أدخل المنهج 
الوصفي القائم على التجريب والاستقراء في القكر الربي هو فرنسیس بیکون 15.0 ۴۲۵٣٤‏ (1561-1626) في 
القرن السابع عشر عن طريق آرائه التي استمدها من الجامعات الإسلامية بالأندلس. (ينظر للاطلاع: عبد المنعم 
خفاجي» خاود الإسلا» ص98). 

فثالب الوزيرينء ص150. 
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فمنهج التوحيدي في دراسة اللغةء إذنء هو أن يتناو هما من جهة وصفها على ما هي 
عليه في استعمال أهلهاء إذ الاستعمال- في رأيه -هو الأصل في وضع الكلام ونظم 
تراكيبه» وترتيب علاقاته المنطقيةء أما قواعد النحو فما هي؛ عنده» إلا سيب لتعلم اللغة 
الصحيحة وترك اللحن والنطا"؛ يقول ناصحا من أراد تعلم العربية وهو غريب عئها: يا 
هذا إن كنت غريبا في هذه اللغة فاصحب أهلهاء واستدم سماعهاء واشغل زمانك استقراءها 
واستراء‌ها*؛ فهو یری أن من آراد تعلم لغة هو غريب عنها فهو جاجة إلى أن يعيش مع 
اھلها وأن يستدیم سماعها منهم حتی يكتسب في ذهنه شيا فشينا منطق نظامها البيائي. 
ويبدو واضحا ههنا مدى التوافق بين كلام التوحيدي في نصه السابق وبين وصف سوسير 
لكيفية اكتساب اللغة الأم حينما يقول: إننا نتعلم لغتنا الأم بإصغاثنا للآحرين» إذ إنها لا 
ترتسم في دماغنا إلا بعد تجارب عدید:7. 

من ههنا يتبين أن التوحيدي لا يكنفي - مثلما يفعل اللسانيون البنويون - بوصف 
اللغة من حيث هي مادة صوتية وأشكال صرفية وتركيببة فحسب» بل حرص على التعامل 
معها من حبث هي مئط بياني له قوائينه الفكرية المخزونة في الذاكرة الجماعية» ومن حيث 
هي طاهرة إنسانية ترتبط بطباع الناس وأمزجتهم وعاداتهم ونظرتهم للحياة. 

إن التعامل مع اللغة بهذا المنظور العملي ا لجاد يجعل دارسها لا يكتفي مجرد 
الوصف بل يتجاوزه إلى مرحلة الشرح والتفسير. ويبدو التوحيدي» في اعتماده للشرح 
والتفسير» مقاربا لما جاء به اللسائي الأمريكي نوام تشومسكي (N.chomsky)‏ ° مۋسس 


ينظر: الإمتاع والمؤانسة ج 1ء ص06|. 

الإئارات الإهية ص224-223. 

سوسير» حاضرات في الألسنية العامةء ص32. 

8 (1928: ولد سنة 1928 في فيلدفيا بامريكا «ويعتبر مؤسس النظرية التوليدية التحويلية. الي ثار فيها على مناهج 
الدراسات البنيوية. رتتميز بجوثه في العلامة غاهيم الجدل المنطقي الت استلهم بعضها من ديكارت في منهجه العقلي. 
ويعضها من برس في سيميائيته المنطقية الجردة. من مؤلفاته: البنى اللمحوية (1957)ء وآوجه النظرية الشحوية (965|)» 
وثلاثة ماذج لوصف الكلام (1956) والبنية المنطقية للسانيات (1975). 
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اللسانيات التوليدية التحويلية" وذلك في تبنيه لبد الشرح والتعليل للظاهرة اللغوية عن 
طريق قواعد النحو" متجاوزا بذلك ما قدمعه اللسانيات البتوية لا سيما السلوكية منها 
io BE A E‏ 
ظواهر اللغة. 

يرى بعض الدارسين العرب الحدثين أن ما قدمه تشومسكي في نظريته الثوليدية 
والتحويلية يلتقي مع الدراسات اللغوية العربية القديمة في كير من الآراء والمشاهيم. وإن 
التشابه الكبير الذي بين كشوفه اللسانية وبين هله الدراسات” ليبعث على العساؤل لمعرفة 
سبب هذا الالتقاء» وبالاطلاع على كتب النحاة العرب الأرائل - لا سيما في القضايا 
المتعلقة بنظرية الحامل- وعلى الأساس اللساني الذي قامت عليه نظرية تشومسكي» كسا 
أن نتبيّن وجاهة هلا التساؤل ومدی آهمیته في مثل دراسةء کهذه تسعی إلى اكتشاف ذخائر 
التراث» وتطمح إلى استشماره» وإعادة صياغته على ضوء النظريات الحديئة. 


5-1- سياق المقام: 

1 لا يتم فهم عبارة لغوية ما أو تفسيرها إلا بعد وضعها ضمن السياق 8ا×ع٤C0۸‏ 
الذي ترد فيه» والذي تخضع له جيع علاقات الكلام وتقابلاته المختلفة. وني هذا الإطار لا 
يصبح النظام مصاءلإS‏ - سواء في إطاره الإجرائي أو في إطاره النظري- وحده كافيا 
لتحقيق الدلالة وفهمها بل لابد من ربط النصوص راللفوظات بسياقاتها التي تنتمي إليها. 
إن الحديث عن السياق يقتضي الحدیث عن مفهوم آخر یلازمه ویرتبط معه بل یلتېس به 


0 قامت هله اللسانيات في شكل ثورة على اللسانيات البنوية بفضل مؤسستها نوام تشومسكي الذي غير كثررا من الفاهيم 
والأسس الت كانت قبله. من مقولاته الجديدة: اعتماد منهج الدراسة الذهنيةء والاهتمام بتفسير اللغةء والقول بإبداعية 
التكلم» وغيرها من القاهيم. 
۳ بنظر: 
N.chomsky, Le langage et la pensée, traduit par L.J.Cavelet, Petite bibliothêque Payot.‏ 
و Paris, p45-46.‏ 
بنظر عثلا: مازن الوعرء دراسات لسانية تطييقية ص 68-67. 
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ذلك هسو مفهوم الام S4107‏ الذي نجد بريتو ۴٥٤١‏ يسميه بالظروف 
PCirconstances‏ . 

تكمن أهمية سياق المقام في أنه يساعد في "الوصول إلى تحديد النظام ووص ف 
وصفا بلتقي فيه اللغوي مع غير اللغوي في صورة حدث سيميائي متګامل› فإذا كان النظام 
هو حصيلة التدسيق والتنظيم بين وحدات اللغة ضمن علاقاتها الترابطية والتركيبية فإن الذي 
يتحكم في استثمار هذا التسيق والتنظيم» وبقرر الوجهة الدلالية للنصوص والملفوظات هو 
السياق مفهومه العام (الداخلي والخارجي)ء ذلك أن الكلمة قد يكون ها أكشر من معنى 
باختلاف بعض السياقات اللفظية التي نقع فيها أر باختلاف الظروف الخارجية الحيطة“. 

السياق سياقان: سياق لغوي يتحكم في توزيع العلاقات الداخلية لوحدات اللغة“ 
وسياق غير لخوي يكن نعته بسياق المقام contexte de situation‏ 
كذلك, بالمقام ١10ا4دااآء‏ وهو ما يدل على مجموع العناصر المشتركة بين المرسل والمرسل 
إليه فيما يتصل جتتومات التكوين الاجتماعي والقافي والنفسي”. ويرجع تحديد امقام أيضا 
إلى العناصر انحددة لوضعية المتكلم أثناء قيامه بجدث الكلام أو مجموعة العناصر غير اللغوبة 
الحاضرة في الواقع الفيزيائي أثناء عملية التواصل”. 

وائطلاقا من هذا الموقف التداولي الذي يربط اللغة بوضعية المتكلم وظروفه يحل 
سياق المقام موضعه بوصفه آخر مفهوم إجراثي تؤول إليه عملية إنتاج المعنى اللضوي» ويقر 


کما ينعتٽت» 


Prieto. L. messages et sig04UX....ض/47-48.‎ alî ظر‎ 
!bid, بظر: .48م‎ 

عمد رشاد الحمزوي» المصطلحات اللغوية الحديثةء ص 83. 

tl)‏ ینظر: 


Charaudeau.P et Maingueneau.D, Dictionnaire d'analyse du discours, Edt de Seuil, 
Paris, 2002, p1 34-135. 


يرجم بعض الدارسين هذا الصطلح ١0اها؛آء‏ عل عا×عه٥‏ إلى سياق الموقف (ينظر: يسوسف عوضء نظرية 
النقد الأدبي الحديث, دار الأمين للنشر والتوزيعء طا 1994ء ص81). 
iظر:‏ .134ص Charaudeau.P et Maingueneau.D, Dictionnaire d'analyse du discours,‏ iyyظر‏ 
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(or 
Dubois et autres, Dictionnaire de linguistique, p20. : Lil 
Martinet.J, Clefs pour la sémiologie, ڍٺظر: .44/ص‎ 2 
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فبه قراره» وتنتهي إليه حساباته» وذلك لان التکلم عليه آن يعرف ما هي الصفات المعئوية 
التي يتضمنها المدلول ليتمكن من اختيار إحداها ججيث يتوقعها مناسبة للثتيجة الدلالية الحددة 
ضمن الظروف sعءدهاورهء‏ م1٣‏ المرافقة للكلام الموجه إلى المخاطب. 

وبعد النظر في نصوص التوحيدي يتبين مدى الأهمية التي يوليها لسياق المقام ضمن 
حضوره الإيجابي لتوجيه الكلام وبيان مقاصده» يقول مبيشا دور علاقات السياق في تحديد 
العا إن حظنا المعاني المختلفة طلبنا ها أسماء ختلضة ليكون ذلك معونة لنا في تحديد 
الأشياء”؛ فهو يرى آن اختيار الوحدات اللغوية ين ينبغي آن يخضع لعلاقات تناسبية بين 
الدوال (الأسماء) والمدلولات (المعاني) مما يكفي و معانيها. وللتوحيدي مشال يسوقه 
في الإمتاع والمؤانسة يعبر فيه عما يوحي بائتباهه لسلطة السياق المتحكمة في اختيار الوحدات 
اللغوية وتوزيع علاقاتها ضمن تاليف الكلام» إذ يقول: التمام أليق بالمحسوسات» والكمال 
أليق بالأشياء ا معقولة ... وهذا إذا قيل: ما آم قامته! كان أحسن» وإذا قيل: ما أكمل نفسه! 
کان اج“ 

بشي من التأمل في الموقف المعياري المعضمن في النص السابق يتبيّن أن هنالك 

يشير إليهما التوحيدي في وصفه للعبارتين ن: المعنى الأول نحوي لا يهمّه من اللفظين 

اق للترابط سوى خضوعهما للمعيار اللحوي» وهو ما يجسد مفهوم النظام في إطاره 
الإجرائي والمعنى الثاني يخضع فيه اختيار اللفظين نطق الذوق الاجتماعي» وهو 

يشير إلى مفهوم السياق الخارجي الذي يرى أن التمام البق باحسوسات والكمال الق 
ا واستجابة لأثر السياق الخارجي يقوم توزيع العلاقات في نظم العبارتين ضمن 
سياق لغوي (داخلي) يختار لفظة أكمل لوصف النفس ولفظة آم لوصف القامة. 

وإمانا بسلطة السياق اللغوي الخارجي في توجيه الكلام وتوزيع اختياراته المعنوية 
يرى التوحيدي أن تحري الصواب بخل بالئادرةء لأن اطا واللحن لا يُنكر إذا كانت الحكاية 


'  Prieto.L.J. Messages et signaux, 59. 


2 الإمتاع والؤانسةء ج 3 ص135 
نضسه ج ص136-135۔ 
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من سفیه أو ناق ص" وكانه يرى آن الصواب يفقد النادرة نكهتها وطرافتهاء وهو الغرض 
الذي تطلب من أجله. 

وقد ذهب التوحيدي إلى أكثر من ذلك حينما تناول أثر المقام في توجيه معاني 
الملفوظات معتبرا ظروفه - وما يلابسها من حركة وهيغة ومناسبة - علامات, كثيراً ما يكون 
استحضارها ضرورياً لإنشاء المعثى وفهمه. يقول عن النّادرة معَمَمَاً ما قاله في الّص 
السابق: ملح النادرة في لحنهاء وحرارتها في حسن مقطعهاء وحلارتها في قصر متنهاء فإن 
صادف هلا من الراوية لسانا ذليقاء ووجها طليقاء وحركة حلوة» مع توخي وقتهاء وإصسابة 
موضعهاء وقدر الحاجة إليهاء فقد فضي الوطرء وادركت البغية””. 

يرتبط مفهوم سياق المقام - عند التوحيدي - بمزاج المتكلم وهواجسه الطارئة 
وخحواطره السانحة مثلما جاء في نص التعريف المتقدم للكلام خلال المبحث الأول من هلا 
الفصل. فالكلام ليس مرد ترتيب للكلمات والتراكيب إنما هو حدث إنجازي يصدر عن 
ظروف مقامية وعما يلابسها من مقاصد وتوجيهات وفقا ها وممقتضاها تثرابط الوحدات 
اللغوية فيما بينها وتتحدد معانيهاء ولذلك يقدم التوحيدي تعريفه لأحسن الجحواب بأنه ما 
كان حاضرا مع إصابة ا لمعنى» وإججاز اللفظ وبلوغ الىجة. 

يبدو أن المراد بالحضور ههنا مرافقة الجواب لملابسته الذاعية له» وال تعطیه دلالعه 
شحنتها الكاملة وأثرها المطلوب» فمهما كانت الإصابة عميقة والإيجاز دقيقا والبلوغ منتهيا 
- في حدود اللفظ - إلى غايته فلن يتحقق الغرض المعنوي المراد مام يقع كل ذلك في مقامه 
المناسب الحاصل من الحركات, والانفعالات» والحوادث ا افقة للجواب واللاإبسة 
لمضمونه» ولذلك يفسر التوحيدي أهمية الحضور بان ألجواب إذا تعقب لم يكن له وفع 
لأنه يکون - حينئلر - قد تجرد من ظروف المقام الفاعلة فيه. 


ينظر: البصائر رالذخائر ج 3 ص111. 
نفسهء ج 3» ص11 1. 
الإمتناع والمؤانسةء ج 3. ص۱63. 
نفس ج3 0 
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لقد استطاع التوحيدي أن ينتبه - في ظل اهتمامه بالظروف واللابسات الرافقة 
لإنتاج المعنى اللغوي - إلى أن المعاني التي لا يكفي اللفظ وحده للتعبير عنها لابد أن تركن 
إلى ظروف السياق ومقاماته» مثل تصوير المشاهد المضحكة الذي يبدو آن للتوحيدي فيه باعا 
کبیرا» ورواية الحکایات» والنوادر» وغیرها ما تعد مشاهد ^ ضرورية» لكونها تستدعي 
ارتباط النظام اللغوي بالنظام الإشاري» الذي يستمد دلالته من الحركات واهيعات” مفل: 
مد اليدء ولي العثقء وهز الرأس والأكتاف» واستعمال الأعضاء وا مغاصإ *. 
لقد استطاع التوحيدي أن يتجاوز حدود اللغة إلى معاينة الحدث السيميائي الماثل في 
جيع العناصر الدالة في فعل الكلام» لغوية كانت أو غير لغوية. وبهذا یکون قد ساهم في 
وضع اللبنات الفكرية الأولى لما صار يدعى قي العصر الحديث بعلم السلوك عل معnعاء؟S‏ 
comportement‏ » ذلك العلم الذي تعشى بعض فروعه بدارسة خثلف القنوات 
المستعملة أثناء عملية التواصل. إنها تهتم بتجميم الأحداث الملاحظة أثناء حدوث فعل 
الكلام مثل: الظروف المرافقة لعملية النطق والمظاهر الحركية (عدينائم۳1) » بالإضافة 
إلى المنظومة الكلامية التي تعتبر العنصر المحوري في اهثمامات نظرية السياق» وعلاقتها 
قامات الكلام. 


8 ينظر مثلا: كتابه: مثالب الوزيرين الذي يسخر فيه من الصاحب بن عباد وأبي الفضل بن العميد ص130.129. 
165 
ولدلك جد التوحيدي يهتم» في نقل رتصوير مثل هذه المشاهد. بالتركيز على نقل هيات اقام ومواصفته حى لكان 
القارئ يشاهدها بعينه (ينظر مثلا: مثالب الرزيرين» ص165٠‏ رالإمتاع والمؤانسة» ج1؛ ص4 ج2 ص 136). 

)8 تبدو هذه ا لخصائص المقامية مرتبطة باللغة النطوقةء أما الكتوبة فإن هذه الخصائص تنحول فيها إلى اللغة. ولكن ليس 
معتی هذا آن اللخ المكتوبة ليس فيها أثر للسياق والمقام» فالنظام اللغوي يظل داثما خاضما للسياقات الاجتماعية 
رالثقافية التي ترجع إليها معانيهء وني المبحث الموالي محاولة لاستعراض أهم الفرارق التي لاحظها التوحيدي بين 
المنطوق والكتوب. 

مالب الوزيرين» ص99. 

Martinet.J, Clefs pour la sémiologie, p172. :رiı‎ ® 
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يبدو حرياء ههناء التنبيه إلى أن الدراسات اللسانية البنيوية والتوليدية كانت تغفل 
سياق المقام» وم تهتم به في إطار تحليلها للغة بل اعتبرته شيتا خارجا عن مكوناتها"» 
والسبب في ذلك أنها كانت منساقة وراء حرصها على الاعتمام بالجوانب النموذجية المجردة 
للغة” تلك التي لا تسمح طبيعتها الشكلية الصارمة بإدخال عناصر غير لغوية في تحليل 
اللغة ووصفها. غير أن اللسانيات الحديثة اضطرت -في مرحلة من مراحل اهتمامها بالمنحى 
العداولي - إلى إدماج السياق والمقام» لا سيما قي المستويات الدلالية التي تتجاوز المعشى 
اللفظي والتي هما علاقة با مشج وبنائه لدلالة معينة» وبالتلقي وبتفاعله مع ما يقرآء وبانجتمع 
الذي اعبر احد مكولات التص الأدبي“. 

وهمذا م تستوف دراسة الحدث السيميائي للغة آبعادها المنهجية إلا في ظل تطور 
الدراسات اللسائية والفلسفية المتأثرة بالئوجه التداولي عu٠آاة٣عةإ۴‏ » ذلك التوجه الذي 
يرجع إليه الفضل في تحول الاهعمام بدراسة اللغة من درس لخوي اختزالي ضصيق إلى درس 
سيميائي شامل متكامل» وئي غضون هذا التحول احتل سياق المقام مكانشه باعتباره عنصرا 
مهما يتعذر التحليلان اللغوي والسيميائي من دونه ويتعطلان. 


2- مفاهيم أخرى لإنتاج المعنى اللفوي عند التوحيدي؛ 

قسمنا المفاهيم السيميائية التي استندنا إليها في هذا الفصل إلى مفاهيم إجرائية يش 
عن طریقهاء ممارسة المعنى اللغويء فهماً وإنتاجاء داغحل الجمل والنصوص»› وهي ما حاولنا 
قراءة نصوص التوحيدي من خلاها في المباحث السابقة من هذا الفصل» وإلى مشاهيم الحرى 


يظر: :171 ص Martine, clefs pour la sémiologie,‏ ء وينظر أيضا: مقال: الحدود بين المدارس اللسائيت 
(تدوة العدد)ء جلة: دراسات أدبية ولسانيةء العدد (1986)03ء ص126. 

4 وهذا السبب واجه النقاد صعوبة في الاستعانة باللسانيات لتحيل النص الأدبيء لأنه تحليل يدرس اللغة من حيث هي 
إلجاز فعلي مرتيط ٻالفرد التكلم لا من حيث هي بنبة شكلية مجردة. 

الحدود بين المدارس اللسانية (ندوة العدد) نجلة: دراسات أديية ولسانيةء العدد (3) 1986ء ص126. 

"' بظهر ذلك في السيميائيات الأدبية باعتبارها أحد اليادين الى تم فيها تلقيح الدرس السيميائي بالدرس اللغوي وذلك 
بعدما قرر النقد الاستعانة باللسائيات. 
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لا تقل شانا عن سابقاتهاء إذ تساهم» هي الأخرى كذلك في عملية إنعاج المعنى اللغوي» 
غير أنها لا تعمل فيه بشكل إجرائي مباشرء إنما تأخذ مكانها بصفتها شروطا سابقة للشكل 
الإجرائي المؤدي لمذه العملية. وفيما يلي نتناول أهم هذه المغفاهيم حاولين» قدر الإمكانء 
تحديد مقارباتها اللسائية والسيميائية في نصوص التوحيدي: 
1-2- المقصد: 

يسئند مبدا المقصد إلى اعتبار إرادة انكلم شرطا لتحقيق الدلالة السيمياثيةء وهو 
مفهوم جعل دعاة سيميائيات التواصل لا يعون النظام سيميائيا إلا إذا ارتبط بوظيفة 
التواصل القائم على الأفعال القصدية الواعية"". 

يشير أبو حيان التوحيدي إلى مبدا القصدية éاناة٣‏ هنا" ع؛ه!] في تعريفه لحد الكلام 
الذي تناولناه في بداية هذا الفصل» والذي يبين فيه أن الكلام أصواتا وحروف مركبة تركيبا 
قصدیا دالاء وآنه صل بدفع الإنسان المواء بالمركة الإرادية» فهو يرى أن تشكيل الحروف 
٠‏ الدالة ماله إلى الحركة الإراديةء فا متحدث ليس مجرد ناف للكلام إنغا هو يريد أن يقول 
کلاما. 

والواقع أن التعرض لا يوحي مفهوم ا لقص لدى التوحيدي يستدعي شيا من 
التوضيح رالبيان» ذلك أن المققصد مفهوم ينطوي على تعارض منهجي قائم بين 
السيميائيين” والاطلاع على ملابسات هذا التعارض وعلى ما يحمله من مواقف ختلفة 


كفيل بأن يعيننا على تصنيف رؤية التوحيدي لمذا المفهوم وتحديد مقاربته السنيميائية. 


ينظر: مارسيلو داسكال. الانجاهات السيميولوجية العاصرة ص6. 

يقسم السيمبائيون تجاه هذا المغهوم إلى فريقين: فريق يؤكد الجانب القصدي الواعي في إنتاج المعتى» واصحايه هم دعاة 
سیمیاتیات التواصل uni o2101‏ ص e 1a con‏ ieچoاi0صS6.‏ رمنهم ل. پریتوء وج. مونان» و|. بریسناس» رفریق 
بهتم بالعنی قي جمیع الظاهر الدالة سواء أكانت بقصد آم بغير قصدء وأصحابه هم دعاة أنصار سيميائيات 
الدلالة de 1a signification‏ ogieاémioی»‏ ومنهم رولان بارت وليضي شتراوس (ینظر: M01711.0.‏ 
(Introduction a la sémiologie, les Editions de minuit,1970,p12.‏ 
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فهل نقول - بناء على قول التوحيدي السابق القاضي بارتباط الصوت اللغوي 
بالحركة الإرادية - إن التوحيدي يفسر وظرفة الدلالة في التعبير اللغوي با يقترب من طريقة 
دعاة أسيميائيات التواصل الذين يسعون إلى حصر جال العلامة في نطاق الدلالة التواصلية 
الواعية""» 'معتبرين القصدية في التواصل المبدا الرئيس للسلوك السيميائي* أم آنه يفتح 
نطاق المعنى في حركية العلامة ليستوعب جميع الظواهر الدالة؟. 

الحقيقة إن التوحيدي يوسّع من دائرة الموقف الدلالي لتشمل كل حدث ذالء سواء 
كان مظهرا من مظاهر الكون”) أو نعلا من أفعال التواصل» بل حتى على مستوى 
التواصل اللغوي فإن التوحيدي يرى فعله القصدي ذاته ينطوي على أحداث غير قصديةء 
ويتضح ذلك في قوله: أعلم أن الاضطرار موشح بالاختيارء والاختيار مبطن بالاضطرارء 
وهما جاریان على سننهما وماضیان في عننهماء لا ينفرد هذا عن هذاء ولا يخلو هذا من 
هذاء والملحوظ فيهما بالعين البصيرة معنى واحد وإن كانت العبارة مصروفة على معنيين» 
إما لعسر المراد في هذا المقصودء وإما لضيق الإعراب عن عين الحقيقةء وإما للاصطلاح 
الذي يجهل سببه» فإن تباعد عن منال فهمك» وغمر عقلك» فارجع إلى تقصك في تعرف 
رسم الحق» تد منه نفس احق“ . 

یری التوحیدې في نصه السابق أن العبارة تركن في دلالتها إلى معنيين أثنين: معنى 
اختياري يدل على تحقيق فعل القصد والإرادة في إلجازهاء ومعنى اضطراري يشير إلى غياب 
الفعل القصدي» ويبدو من كلمتي: موشح ' وطن في النص أن ظاهر العبارة (وهو الموشح 
منها) معنى واحد وهو معنى اللإرادة والاختيارء لکنه ينطوي على معنی باطني لا پبقصده 
صاحبها کم خحضوعه للاضطرار. 


Mounin.J, Introduction a la sêmiologie, pP|2. :رظئs‎ u 
Martinet.J, Clefs pour la sémiologie, يئظر: .49ض‎ 2 
سبقت الإشارة إلى توضيح موقف التوحيدي من هذا النوع من الدلالة ضمن مبحث العلامة المعصلة مظاهر الكون‎ 
والطبيعة من الفصل السابق.‎ 
الصائر والذخحائر ج اء ص161-160.‎ 
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وحتى يؤكد التوحيدي انطواء العيارة على هلين المعنيين يُرجع اكتفاء املاح ظ 
(القارئ) للعبارة على واحد فقط (هو العنى الاختباري القصدي الظاهر) إلى جملة من 
الأسباب يرى فيها إعاقة له عن الوصول إلى المعنى الاضطراري الباطن. ومن هذه الأسباب 
ما له علاقة بلص العبارة مثل: الغموض الذي ينعته التوحيدي بضيق الإعراب عن الحقيقةء 
ومنها ما له علاقة بالقارئ مثل: صعوبة إدراكه للمرادء لنقصهء وجهله بمعاني مصطلحات 
العبارةء وهو ما يدل على الحسار نسبة الحضور لمبدا المواضعة بين المتخاطبين: ذلك الميدا 
الذي يعدّه السيميائيون شرطا مهما في عملية تحصيل المعنى؛ يقول التوحيدي في السياق ذاته 
للنص السابق في عقب تعليقه على بيات من الشعرء ناصحا قارئه بعدم اكتفائه بالمعاني 
الظاهرة: أنظر إلى الصدق كيف يلوح لك من خلال هذا الكلام... فإن الراي يموج بك 
والمطلوب يتوارى عنك» فافهم الآنء اكرمك اله ما بُلقى إليك ما بُورد عليك رامع 
لتحصيله بالك» وخل برفق منه ما لك» فقد بان من مکنون الغیب ما یزول معه کل ریب" . 

وفي نص آخر يشير التوحيدي إشارة ٠واضحة‏ إلى ثنائية القصد واللا قصد في إنشاء 
المعاني» وذلك في معرض تعريفه لبدا التاويلء إذ يقول: ألتأويل الجهة المتباعدة عن المرادى 
ومع ذلك نهي مشمولة تارة بالقصد وتارة بغير القصد”. 

يتبين نما سبق أن موقف التوحيدي يبدو أقرب إلى موقف أنصار سسيميائيات الدلالة 
حينما يقسّمون الدلالة إلى واعية وغير واعيةء مشل ليفي شتراوس الذي استلهم اهثمامه 
يهوم اللاوعي من قراءته لفرويد ورولان بارت الذي انتبه إلى اللغة اللاواعية اثناء 
دراسته لحعنصري الرغبة والائفعال» داخل النصوص المكتوبةء على اساس من علاقتهما 
. ابالحياة الاجتماعية والسياسية. ۰ 


الصدر السابقء جاء ص160. 
مثالب الوزيرين» ص 152. 
® iiظر: .Mounin.G, Introduction a la sémiologie, p/199‏ 
ینظر؛ ادیث کیرزویل »عصر البنیوية. ص 185. 
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2-2- مفهوم المواضعة: 

المقصود فهرم المواضعة ١0ا١٥۷١٠٥‏ ذلك الاتفاق المسبق الذي يحدث حول 
المعتى بين المرسل والمرسل إليه""ء وشرط هذا الاتفاق أن يستند العمل به إلى سثن eله°‏ 
يكون» فيب جميع المتكلمين منساقين وراء استعمال نفس العلامات لبلوغ تفس الشاهيم مع 
ربط بعضها ببعض وفقا لنفس القواعد. ويمكن هذا الاتفاق آن يوجد في الذاكرة الوراثية 
مثلما بجدث أحیانا من صراخات أو تقليد لأصوات الحیوان» وکن له ايضا أن يؤسس عن 
طريق التلقين #عدكءأ١٠إمم۸.‏ ومن خصوصيات اللغة البشرية أن هذا العلقين لا 
يتوقف» وهو ما يجعل مبدا المواضعة عرضة للتغبير مع كل تبديل لفظي. 

وقد أشار التوحيدي - خلال تعريفه لحد الكلام - إلى ما يوحي بشرط المواضعة في 
التخاطب اللغوي» وذلك في قوله: 'وهذه (يعني الحروف الخارجة مع المواء بالحركة الإرادية) 
مركّبة دالة بجروف اتفاق واتساق مع معاني فكر النفس بالمنطقية*؛ فهو رى أن تركيب 
الحروف في الکلمات لا بد آن يخضع للاتفاق» لکونه شرطا مهما من دونه لا يتمكن 
التخاطبان من تحقيق التواصل والتفاهم» وهذا ما يجعل وصف اللغة» عنده» يستند إلى 
مرجعية واحدةء لا تتناول اللغة إلا من خلالماء وذلك من حيث وصفها وبنائها على 
الرتيب الواقع في غرائز آهلها. 

وللتوحيدي إشارات أخرى يتعرّض فيها لأهمية المواضعة بين المتخاطيين» منها أنه 
يعتقد أن العاقل يضل عقله عند عحاورة الأحمق لن العاقل إذا خاطب العاقل فهسم وإن 
اختلفت مرتباتهما ني العقل فإنهسا يرجعان إلى سنخ العقل وليس كذلك العاقل إذا 


(l) 


Escarpit.R, L’éerit et la communication, Edt bouchene, Alger, 1993, p5. 
2) 


Eco. U, Le signe, p102. 
Escarpit.R, L’éerit et la communication, p5. :ظiy‎ 2 


اللقابسات» ص 202. 

الإمتاع والؤانسة» ج 1ء ص115 

نفسه» ج 2> ص90. 

السلخ: الأصل من كل شيء (لسان العرب»ج3. ص26). 
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حاطب الأحمق”"» وما ذلك إلا لانعدام التواضع بينهما حول مرجعية فكرية واحدة يؤرلان 
إليها؟ء لأن العاقل يرجع في اختيار معانيهء إلى نظام للدلالة غير النظام الذي يرجع إليه 
الأحمقء ولذلك انتقص شرط المواضعة بينهماء نما يؤثر سلبا على مرور الرسالة eع2ءع‏ 
اللغوية» حتى صار العاقل يضل عند عغاورة الأحمق. 

وللتوحيدي نص يؤكد فيه أهمية المواضعة بين المتخاطبين راذا على من يعتقد 
حصول الفهم دون مراعاة مطابقة الألفاظ للمعاني» حيث يقول: لأن حقيقة ا معاني لا تلبت 
إلا جقائق الألفاظ وإذا تحرّفت المعاني فذلك لعريّف الألفاط؛ فالألفاظ” متلامة متواشجة 
متناسجةء فما ثلم هله أجحف بهذه» وما نقص من هذه فسد من هذه» وليس الشأن على 
آن يفهم من اعجمي طمطمتهء فإن ذلك المفهوم لإ يكن عن تمام اللفظ وصحة التأليف وإغا 
حدث بدلالة ما سّمع على ما كان قارا في الصدر» ومنسوخا عند العقمل»؛ فلا يغرلك ذلك 
فظن نك متی سمعت کلاما آحر فقهته کذلك”. 

ركان التوحيدي يريد آن يبّن» عبر هذا الكلامء أن التواصل اللغوي إنما يتحقق 
بو جود مرجعيتين اثنين: تتمثل الأولى في مدى مطابقة المعاني للالفاظ وهو ما يوجد ضصمن 
المرجعية المعجمية والاجتماعية لكل لغةء وهي المرجعية المعتمدة في التواصلء ويسميها 
اللسانيون والسيميائيون بالمواضعةء بينما تتمشل الثانبة على مستوى قدرة" الإنسان العقلية 
التي قد تكن مستقبل اللغة (المرسل إليه) احيانا من الربط بين الدوال ومدلولاتها ما بُلمه 
إلى فهم ما يسمع على الرغم من غياب المواضعة اللغوية. 


الإمتاع والمؤانسةء ج 2 ص90. 

يبدو انه سقطت كلمة العاني من هذا الموضع» ذلك أن السياق الدلالي للنص اعلاء يقتضي أن تسرد الألفاظ: متلاية 
متواشجة متناسجة صفاث للألفاظ والمعاني وليس للألفاظ فقط. 

الہصائر والذخائرں جک ص90-89. 

"“ لا يعني هذا الفصل بين الصورتين أن القدرات القلية غير موجودة في الستوى الأولء ويكفي أن نعلم أن التوحيدي 
يرى أن النفس الناطقة مسكنها الدما (ينظر: الإشارات الإميةء ص395). يقول تشومسكي: فلا بد أن تتمشل اللغة 
في الجهاز العصبي على حو ما تتحدد به الخصائمى الصوتية والدلالية والتركيبية لصنف من التعابير اللخوية غير التناهية 
(ينظر: مدخل إلى السيميوطيقا) مقال: اللغة البشرية والأنظمة السيميوطيقية الأخرى» لنوام تشومسكي»؛ ج2 ص34). 
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لقد استطاع التو حيدي في نصه السابق آن يشير إلى ما يوحي يفهوم الملكة" 
)€0mpétenee‏ ذلك المغهوم الذي وضعه تشومسكي حينما فرق بين مستويين لقوانين 
اللغة: مستوى النحو الكلي علاع؟إءبنصن ۲#نهس ها6 المعبر عن الملكة الفطرية للغة 
ومستوى النحو الخاص اء نادم eإنوسصوإت‏ التعلق بقواعد كل لغة على 
حدة» فإذا كان النحو الكلي يحدد الطبيعة ا جوهرية للغة البشريةء فإن النحو الخاص لا 
يشخص سوى حالة خاصة بعينها. وإذا كان النحو الكلي يقوم على مرجعية فطرية 
يسندها استعداد عقلي يتم في ضوئه تحصيل قوانين اللغة البشرية المشتركةء فإن النحو الخاص 
لا مكن أن قوم له قائمة إلا بوجود مرجعية اجتماعية قوامها المواضعة والاتفاق. 

وقد لا نجائب الصواب إذا قلنا إن في ما أورده التوحيدي في نصه السابق شيعا من 
التقارب مع هذه الثنائية البيانية التي يعرضها تشومسكي؛ فالتوحيدي يعتقد أن الفهم قد 
يمصل من أعجمي على الرغم من انتفاء المواضعة اللغويةء وذلك بلجوء السامع إلى استثمار 
عقله بناءٌ على ما هو منسوخ فيه من قدرات» ما يجعلنا نستنتج أن الإدراك الفطري 
البيولوجي - المستقر في دماغ الإنسان» مثلما أشار إليه التوحيدي في مقام آخر”“- لقوانين 
اللغة هو القاعدة التي يقوم عليها نظامها الشكلي» وأن السبب الأصلي في تحقيق التواصل 
اللغوي هو هذه القدرة الفطرية الكامنة في عقل الإنسانء وبهذا لا تصبح لغة من اللغات - 
بنحوها ومرجعيتها ومنطقها البياني - سوى شكل من آشكال هله القدرة» وإلا فكيف 


4 يعرف تشومسكي اللكة بأنها تلك العرفة التي تستقر في الدماخ بعد آن يسلك مجموعة من المراحل الإدراكية للفة ماء 
وتتمثل هله المعرفة في شكلل نظام من المبادئ والقوانين المضمنة فيما يسميه تشومسكي بنظرية الحو الكلي 160۲# 
de grammaire universelle‏ وهو النحو الذي يعبر عن الملكة الفطرية للغة الإسائيةء (ينظر: ٣۸0).١,‏ 
{Essais sur ia forme et le sens, traduit par Sampy.J, Edts de seuil , paris, p|0-11.‏ 

Chomsky.N, Essais sur la forme et le sens, p10.:رظiı‎ 

2 ينظر: مدخل إلى السيميوطيقاء (مقال اللغة البشرية والأنظمة السيميوطيقية الأخرى) لنوام تشوموسكيء ج2 ص36. 

4 لقد سبق أن تعرضنا لانتباه التوحيدي إلى أن مارسة الإنسان للغة تعود إلى قدرة في الدماغ على الإدراك والنطق 
والتخيل والتمييز. (ينظر: اميحث رقم: 1-١‏ من الفصل الثاني). 

96 


يتسنی أن بُفهم عن اعجمي طمطمته مع غياب المواضعة اللغوية؟!ء وإن كان هذا الفهم لا 
يتيسر دائماء مثلما ذكر التوحبدي في نصه السابق. 

وللتوحيدي» كذلك» نصوص آخرى تتناول مفهوم المواضعة" ولكن من زاوية 
تبدو فيها مقترنة مع ما سماه سوسير اعتباطية العلامة؛ فهو يرى أن اللفظ إن خلا من العلة 
جرى جرى الاصطلاح على غير غرض مقصود*» أي أنه يقسم الالفاظ من حيث الوضع 
إلى قسمين: الفاظ معللة» وأخرى اعتباطية تجري مجرى الاصطلاح. ومع أن التوحيدي يقر 
مبدا الاعتباط القائم على الاصطلاح إلا أنه ينطلقء أحياناء في تفسيره للألفاظ مسن مبدا 
العليةء ويكفي آن بطلع القارئ على كتابه البصائر والذخائر ليعلم إلى أي حد يبلغ إلحاحه 
في بحث علل الألفاظ وتفسير معانيها الوضعية كلما سنحت له فرصة التعليل» ومن ذلك 
قوله: واما الشوب فاخلط ومنه شاب الرچل إذا ابیضت يته كانه خلط سوادا ببياض... 
وأما المنوب فهو صوب الغمام» وكنت أسممح البادية تقول لي إذا سالتها على الطريق 
والمسلك: خذ في ذلك الصتوب» حذ في هذا الصوب» كأنهم يريدون الناحية ... وكان 
الصواب من الكلام من الصّوب» لأن الصوب من المكان ومن الغمام أستبان واستوى*. 

يشير النص السابق إلى أن التوحيدي يرى في الألفاظ آنها يترالد بعضها من بمض 
على أساس من العليةء وأن اللفظ لا يجري جرى الاصطلاح (الاعتباطية) إلا إذا جيل 
سبب علته» ولذلك فهو بجتهد - ما استطاع - في الربط بين اللفظ وعلته. 


3-2- غايات التواصل اللغوي: 
آما عن الخاية التي ينشدها المخاطب أئناء عملية التواصل فقد ببتها التوحيدي محددا 


أنواعها في معرض تعريفه للصنورة اللفظية حيث يقول: وما الصنورة اللفظية فهي مسموعة 


تناولنا هله المسالة في الفصل الأول (ينظر: ص 74). 
1 أبو حيان التوحيدي ومسكويه» الموامل والشوامل» نشر أح مد أمين وسيد أ جمد صقر القاهرة» مطبعة نة الساليف 
والترجمة والنشرء ص267-266. 
الیصائر والذخائر ج 5 ص83-82. 
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بالآلة التي هي الأذن (...) إما أن يكون الراد بها تحسين الإفهامء وإما أن يكون المراد بها 

تحقيق الإفهام (...) ولمذه الصنورة بعد هذا كله مرتبة أخرى إذا ما زجها اللحن والإيقاع 

بصناعة الموسيقار*. 
يشير التوحيدي» عبر هذا التعريف» إلى جميع أنواع الخايات المتوخاة في التبليغ 

اللساني» فهو يصنفها إلى ثلاث غايات : 

- غاية تحقيق الإفهام: وهو أبسط آنواع غايات التخاطب» إذ تستعمل فيه اللغة من اجل 
تحقيق الفهم الجردء بعيدا عن اي غرض آخر. 

- غاية تحسين الإفهام: وعبر هذه الغاية لا يكتفي التكلم مجرد تحقيق الإفهام بل بهدف 
إلى أن يحققه في صورة إبداعية فنية جيلة” . 

- غاية تحقيق الطرب: ويعم ذلك عن طريق مصاحبة المعاني اللغوية لألحان الموسيقى 
(الكلام المخنى به). 


4-2- الفرق بين اللغة والكلام: 

أما فيما يتعلق بطبيعة الرسالة الغو Message linguistique‏ فقد وجدنا 
التوحيدي يصفها من خلال مستويين: مستوى اللغة المتمثلىة في الكلام الفردي» ومستوى 
اللغة في شكلها النظري النموذجي على غرار ما وصف به سوسير الكلام ٣۵۴018‏ مفرقا 
بینه وبين اللغة #uاعم‏ ]1 وذلك حينما يصف الكلام بانه تلىك الانجازات الفعلية الي 
يمارسها الفرد في امجتمع فتتعرض لانحرافاته الصوتية وأمزجته وطباعه النفسية» وعلى غرار 
مها قابسل به تشومسكي بين الملكة اللغوية #٥١ءاéم‏ ٠ه‏ والتأدية اللغوية 
“Performance‏ . 


الإمتاع والمؤانسةء ج 3 ص۱44. 
8 سنعود إلى الحديث عن هله الغاية بوصفها سمة من سمات الدلالة الأدبية خلال الفصل الأخير (اميحث رقم: 3-2). 
ينظر: دو سوسير» محاضرات في الألسنية العامة ص 32-31. 
ينظ :.1-12 Chomsky.N, Essais sur la forme et le sens, p|‏ 
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يقول التوحيدي في إطار تفريقه بين اللغة الكلام: 'اللغة مادة اكلام" وفي هذا 
إشارة إلى أن اللغة صل والكلام فرع تابع لهء إلا أن التوحيدي لا يكتفي بأن يفرق بين اللغة 
والكلام فقط» بل يعتبرهما مكوني اللسان ومظهريه اللذين يظهر بهما ويتجستدء ويعشبر 
اللسان إطار حاويا هما معاء فهو يرى أن اللسان مركب من اللفظ اللغوي والصتّرغ الطباعي 
والتاليف الصناعي والاستعمال الاصطلاحي”» أي أنه يتالف من أربعة مستويات» اثنان 
منها يصفان اللسان من حيث هولغة ذات نسق نموذجي شامل وهما: مستوى الفط اللغوي" 
الذي تعود مرجعيته إلى المستوى المعجمي» ومستوى الاستعمال الاصطلاحي الذي ثعود 
مرجعيته إلى ما يتعارف عليه الجتمع . 

أما المستويان الباقيان فهما يصفان اللسان من حيث هوكلام بُظهر خصائص اللغة 
في شكل تأدية فرديةء رهما: مستوى الصوغ الطباعي الذي يخضع فيه إنجاز اللغة لطبع 
انكلم ومزاجه النفسي» ومستوى ألعأليف الصناعي؛ وهو ما يعكس درجة المهارة في 
استعمال اللغة بين شخص وآخر. 

يقول التوحيدي معرفا الصنورة اللفظية: وعلى الجميع فهي (أي الصورة اللفظية) 
موقوفة على خاص ماما في بروزها من نفس القائل ووصوها إلى تفس السامع» أي أن 
الكلام يصدر عن صاحبه على قدر عقله وطبعه وسجيته» وبهذا ختلف الكلام مسن شخصس 
لحر ما اللغة فهي عندهء تلك المادة التي يرد بابها إلى توسع السماع» تبعالعادة القوم 
اجارية على فطرته. 


رسائل التوحيدي ص335. 
الإمتاع والؤانسة ج اء ص10-9. 
الإمعاع رالموانست ج3 ص144. 
رسالل التوحيدي» ص335. 
8 الإمتاع والمؤانسةء ج اء ص121. 
99 


5-2- الفرق بين المنطوق والمكتوب: 

يكاد يشبه موقف التوحيدي من مسألة الفرق بين المكتوب والمنطوق الموقف ذاته 
الذي يقفه من الفرق بين اللغة والكلام فالنطوق عنده ادل على صفة الكلام الأدائيةء لما 
يعتريه من ملابسات الواقع الذي يعرضه للوقوع في الضرورة والحطاء بيئما يبقى المكتوب 
أقرب إلى طبيعة اللغة في شكلها النموذجي الصحيح» لكونه قائما على التروي والاختيار. 

يقول التوحيدي في شان ذلك: والكتاب يشصفح أكثر من تصفح الخطاب (أي 
الكلام المنطوق) لأن الكاتب تار والمخاطب مضطر”" ولذلك يعاتب التوحيدي الكائب 
المخطی في کتابته ويرد عليه عذره قائلا له: ومن يرد عليه كتابك فليس یعلم اسرعت فيه آم 
أبطات وإنما ينظر أصبّت فيه آم احطات واحسنت آم اسا ت 'فالنوض في الشيء بالقلم 
الف لاحفاضة باللسان لأن القلم أطول عثانا من اللسان وإفضاء اللسان احرج من إفضاء 
القل*. 

ومن هذا 'الحرج ' الذي محدث عند إفضاء اللسان يتاكد أن الكلام المنطوق الصق 
بطباع الغرد وجزاجه وسجاباه بخلاف الكلام المكتوب الذي يقف فيه القلم طويلا بتخير 
عباراته ويصححها بعیدا عن ضغوط الواقع وضروراته وحرچه. 

وللتوحيدې نص آخر يفرق» فيه» بين خط الناطق وخطا الكاتب يقول فيه: إني لا 
آعجب من رجل تكلم بين قوم فاخطاً في كلامه» أو قصّر في حجةء لأن ذا ال لحجة قد تناله 
الخجلةء ويدركه الحصّر"» وپعزب عنه باب من آبواب الكلام» أو تذهب الكلمة» ولكن 
المجب ممن أخحذ دواة وقرطاسا ولا بعقله» كيف يعزب عنه باب من أبواب الكلام أو 


يذهب عنه وجه من وجوه . 


الصدر السابق ج اء ص65. 
تفسه» ج اء ص65. 
الصدر السابقء ج اء ص201. 
4 حصر الرجل حصرا: لإ يقدر على الكلام (ينظر: لسان العرب» ج4؛ ص193). 
البصائر والدحائرء ج 7 ص69. 
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وهنالك موقف آخر للتوحيدي تناول به الفرق بين المنطوق وامكتوب» ولكن 
بطريقة أكثر علمية وشمولية» وذلك حينما يشير إلى الفرق بين المسموع وا لمبصر حيث يقول: 
لكن الفرق بين السمع والبصر في أبواب كثيرة: ألطفها أن أشكال المسموع مركبة في بسيط 
واشکال المبصر مبسوطة في مركب . 
يبدو كلام التوحيدي في هذا النص أكثر علمية واقرب إلى الوصف السيميائي 
الدقيق؛ فهو يتعرض للسمع والبصر بوصفهما كيفيتين تتم بهما الدلالة في أي شكل من 
أشكال المسموع أو الأبصر ومنها المنطوق والمكتوب» والسمع والبصر عند السيميائيين 
يشكلان خاصية مُهمة من خصائص النظام السيميائي» ذلك أنهما يحددان الكيفية التي يعمل 
بها النظام”» ولا يكتفي التوحيدي بالإشارة إلى نوع الكيفية التي يعمل بها النطوق 
والمكتوب فحسب بل يشير كذلك إلى الطريقة التي يتحرك بها شكل الدلالة في كل منهماء 
فإذا كان شكل المسموع - ومنه المنطوق - مركبا في بسيط» بحيث يتكوّن» في بنائه الكلي 
المركب» من أجزاء بسيطة في مرکب» معنی آنه باخذ شل آصوات تتنابع زمنياء فان شكل 
البصّر - ومنه المكتوب - مبسوط في مركب» على أنه يأخحذ شكل المركب من أول ما 
تلتقطه عين القارئ بغلاف المسموع الذي تلتقطه الأذن مفرقا عبر أصوات متعاقبة. 
في ضوء ما جاء في النصوص السابقة يمكندا أن نشير إلى أهم الاحتلافات القائمة في 
تصور التوحيدي بين المنطوق والمكتوب» وهي احتلافات نلاحظ أنها ثدل على تفكير 
سيميائي واضح المعالم والأبعاد: 
- إن الكلام المكتوب يبدو أكثر حضوعا لبد القصدية 6انا ٣0ا٣‏ من الكلام 
المنطوق» بناءٌ على أن الشخص الكاتب يختار ألفاظه اختيارا يعتمد على حركة حرة 
تأنية بطيئة» ينما يجد الشخص المتحدث (الناطق) نفسه مضطرا للحد من إرادته عن 
طريق الكلام بجركة سريعة في مواجهة آخر. 


الإستاع والمؤانسةء ج 2 ص84. 
ينظر: مدحل إلى السيميوطيقاء (مقال: سيميولوجيا اللغةء لإميل بنفست) ج2 ص16. 
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يرتبط الكلام المنطوق مزاج المتكلم وبطباعه وهيئته المرافقة لسياق الكلام بناءٌ على 
خضوعه لضرورات الواقع وملابساته المادية والنفسيةء وتبدو كلمة أحرج الي ساقها ` 
التوحيدي في نصه السابق أدل على ذلك. 
توحي كلمة 'مضطر'الواردة في نص التوحيدي بأن الكلام المنطوق قد يلكر فيه 
صاحبه ما لا يقصد قوله ما دام في حكم المضطر الذي يارس فعل الكلام تحت ضغط 
جلة من الظروف كالواجهةء والسرعةء والفجلةء والطبيعةء والمزاج» وغير ذلك نما لا 
یستطیع أن یزیل آثره في توجیه الکلام وتحدید دلالته. 
خضع المكتوب في حركة إجرائه الدلالي للإبصارء وني ذلك ما يجعله نصا جاهزا في 
عين القارئ بكامل اجزاء نظامه المركب» وعرضة للبقاء والذوام» بينما بخضع المنطوق 
في حركة إجرائه الدلالي للسمع» ومذا فهو عرضة للحدث ألآني المشهود المرتبط 
باصوات متقطعة في انتظام (مركبة في مبسوط)؛ يقول التوحيدي فيما يلمح إلى هذا 
الفرق: حط القلم يقرا بکل مکان وئی کل زمان» ویترجم بکل لسان» ولفظ اللسان لا 
يجاوز الآذان... وإنما اللسان للشاهد لك والقلم للغائب عنك”". 

إن الجدير بالملاحظة في تفريق التوحيدي بين المكتوب والمنطوق انتباهه لأر ظروف 


امقام في صياغة الشكل الإجرائي المنتج للمعنى» أو ما يسميه السيميائيون بسياق المقام 
contexte de situation‏ فإذا كان الكاتب لا يحتاج من الاستعدادات المقامية» لإنشاء 
معانيه» سوى فعل الكتابة بوجود قلم وورقةء فإن المتكلم يكون مجاجة - إلى جانب القيام 
بالفعل اللغوي - إلى ججموعة من الأفعال غير اللغوية الماثلة في ظروف المقام. 


(0) 


رسال التوحيدي» ص 256 
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الفصل الثالث 
من معالم التفكبر السيميائي لدى التوحيدي 
في قضايا الأدب والنقد 
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الفصل الثالث 
من معالم التفكير السيميائي لدى التوحيدي 
في قضايا الأدب والنقد 


م تكن السيميائيات» مع بيرس وسوسير» في مثل المستوى الذي آلت إليه بعدهماء 
نظرا لن ما قدماه كان غضا طريا قريب الجذدورء ولم يكن قد تجاوز حدود النظرة الحام» ولم 
يكن بوسعه أن يدرك مرحلة الاستقرار والتبلور وهو لا يزال في مرحلة التعريف 
والاکتشاف. 

وتكفي الإشارة إلى أن سوسير لم يزد عن تقديم تصور عام عن هذا العلم حينما 
تنبا بظهوره حيث يقول واصفا عجزه عن معرفة ما سينجم عنه من قوانین ونظريات: 
أولكون حلقها (يعني السيميائيات) أ يتم بعد» فإنه ليعز علينا أن عرف ما ستؤول إل . 

لذا كان لزاما على السيميائيات أن تشق طريقها معدة بين ختلف المعارف 
والتخصصات» وأن تنشعب دروب البحث فيها متفتقةً عن رؤى جديدة ومفاهيم ونظريات 
جديدةء وان تسعى إلى تحديد مكانها بين العلوم والفدون» منافسة بذلك الإبستمولوجيا أو 
فلسفة العلوء Epistimologie‏ بوصفها علما لا يُدرس لذاته» بل يتوخى المعرفة 
العميقة لختلف ظواهر الوجود والوعي الاجتماعيين بواسطة البحث عن مظهرها الدالء 
ودلالتها المكنة في الاضي والحاضر والمستقبل. 


دي سوسير» محاضرات في الألسنية العامة ص 27. 


الإبستمولوجيا (أو فلسفة العلوم) هي منهج يقوم على فحص مناهج العلماء ونقدهاء وليل عناصر البناء العلمي 
ككل» وتتاول مشكلات العلم من جوانبها العرفية (ينظر: ماهر عبد القادر عمد علي فلسفة العلوم (ا نطق 
الأرسطي» دار النهضة العربية» بيروت. 1984ء ج 1ء ص11). 
مارسيلو داسكال» الاقياهات السيمولوجية المعاصرة (ترجمة ميد لحمداني وآخرين)» ص10 (مقدمة الترجة). 
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لقد استطاعت السيميائيات - في ظل هله الشمولية - أن تكون حاولة جادة لربط 
العرفة الإئسانيةء بعد أن ادى الإفراط في التخصص إلى عزل حقوها الواحد عن الآحىر”. 
ولا تتوقف أهمية الجهود السيميائية عند جرد الربط بين فروع هذه العرفة بل إنها تعمل - 
من خلال هذا الربط - على إحداث علاقات حوارية بناءة تتلاقح فيها ا مفاهيم والرؤى من 
اجل المزيد من التطور والنضج والخناء. 

ويعتبر النص الأدبي أهم نظام سيميائي يكن أن يجسد هذه العلاقات الحواريةء 
وذلك من خلال ما يتقاطع» ضمئهء من أنظمة وسياقات تلفة تتداحل فيما بينها وتتفاعل 
وسط شبكة من العلاقات هي ملابة علاسات كبرى» پدرس» من خلا اء علماء 
السيميوطيفا” الثقافة على أنها النظام السيميوطيقي الأشمل الذي يحوي كل الأنظمة 
الأخرى*. 

في البدايةء اتخذت الدراسة السيميائية وجهة لسانيةء وذلك في ظل الامعداد الواسع 
الذي حظيت به لسائيات سوسيرء حاصة وآنها علم تضكُن» منذ طروحاته الأولى كثيرا من 
اسس الدرس السيميائي ومفاهیمه"» وتبلی آراءه وطموحاته. 

عرفت الدراسات اللسانية تحولا مهما من مرحلة الدراسة الوصفية الي تتعامل مع 
اللغة على أنها نظم جردةء كما ذهب إلى ذلك فرديناند دي سوسير”*» إلى مرحلة التعاسل 
مع اللغة بوصفها عملية اتصال واقعيةء مثلما فعل جاكبسون حينما عرض» في مقاله المشهور 
اللسانيات الشعرية (1963)ء الوظائف المختلفة للغة في إطار نظرية التواصل. وفي ظل هذا 
التحول» وني ظل استمرارية الحدل الذي ساد علاقة اللغة الطبيعية بالأنظمة السيميائية 


مدحل إلى السيميوطيقاء (مقال: علم العلامات (السيميوطيقا))» ج اء ص 12. 

نفضل استعمال المصطلح العربي (السيميائيات) مادام موجوداء 

مدخل إلى السيميوطيقاء (مقال: علم العلامات (السيميوطيقيا )» لفريال غزول)ء ج اء ص81. 

من بين هذه الفاهيم: مفهوم التقابل 05٤10١‏ م0 الذي يعمل ضمن علاقات الترايط أرالاستبدال ۴١۲41٥‏ 
وعلاقات الترکیب "٩‏ 8(4 ومفهوم السمات الممیزة ۲٤1۸۴۲٩۲‏ 1۲4۶ ومفهوم الثظام 10"8ءلإ؟ء وعلاقته 
ينهوم قيمة العلامةء وغيرهاء. 

يوسف عوضء نظرية النقد الأدبي الحديث» ص 82. 
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الأخرىء لم يكن بد من أن تمتد السيميائيات إلى اللغة من حيث هي إبداع وفن» الأمر الذي 

أدی» فيما بعد إلى ظهور ما يسمى ألسيميائيات الأديبة. 

والحقيقة أن الاهتمام بالسيميائيات الأدبية ظهر مذ أن بدا انشغال اللسائيين 
بالتحري عن منهج وادوات تمكنهم من وصف الإنتاج الأدبي'. وقد کان آول من خحاض 
غمار هذا ايدان هم الشكلانيين الروس” ولسانيي حلقة براغ الذين برز تجديدهم في 
رؤيتهم لفن بأنه واقعة سيميائية . ثم تتابع الدارسون والحللون للثص الأدبي مقبلين على 
قراءته» وتفسیر غوامضه على ضوء ما جاءت به ملاحظاتهم من مفاهيم سيميائية استخلصوا 
وظائفھا وآلیاتها ما استلهموه من دروس سوسیر» أو نما استوحوه من تجاربهم* اثناء 
تليلهم للنصوص الأدبية. ولم يعد غريبا - بعد ما شاعت ظاهرة التحليل السيميائي 
للنصوص - أن يستعمل النقاد في قراءاتهم النقدية وتحليلاتهم مصطلحات نقدية جديدة» 
مثل: النص» والتناص» والنصية» والتنصيص» والخطاب» والتأويل» والقراءة» وأديية النص» 
ومرجعية النص» والمعنى الإيجاثيء والانزياح» وغيرها من المفاهيم التي بلغت من الأهمية 
بجیث يصلح أن یکون كل واحد منها بجثا قائما برأسه. 

وفي المباحث التالية سنحاول أن نكشف عمًا يمكن أن تحمله آراء التوحيدي الأدبية 
من مقاربات هذه ا لمفاهيم السيميائية من حيث هي أدوات إجرائية لإنتاج المعنى الأدبي. 

ولأن مفهوم الأدبية 6ازعه ١6ا1‏ حظي باهتمام كبير في دراسات السيميائيين 
واللسانيين والنقادء نظرا لوظيفته الشمولية في وصف ظاهرة التص الأدبي» ولصفته العلامية 
(أي أن سماته النوعية هي عبارة عن علامات ميزة بين النص الأدبي وغير الأدبي) فقد 
أفردنا له - قبل التعرض لعا مه عند التوحيدي - مبحشا مستقلا للتعريف به» واستعراض 


4 ينظر: مدحل إلى السيميوطيقياء (مقال السيميوطيقيا: حول بعض الغاهيم رالأبعاد» لسيزا قاسم)ء جا» ص17. 

من مثلي هلا التیار: ر. یاکبسون. ري. تینیانوف» وف. شلوفسکي. 

2 آېرزهم: ت. تروباتسکوي» ور. جاکېسون» وس.کارفسکي» وآ. مارتیني. 

ينظر: دراسات سيميائية أدبية لسانيةء العدد2 87/ 1988ء ص23 - 24. 

اا نقصد بذلك المغاهيم السيميائية التي يستند أصحابها إلى تجاربهم الشخصية ني تفسير النصوص مثلما فعل النقاد البئريون 
الفرنسيون» أمثال ر. بارت» وج. دیریداء ول. شتراوس. 
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خصائصه» بإيجاز» ضمن وجهات النظر المختلفة للسيميائيين والثقاد الغربيين الذين يُعدون 
آول من نبه إليه ووضع قواعده. 


1- ادبية النص في الدراسات النقدية المحاصرة؛ 

ليس من السهل تديد الشروط والمفاهيم التي تقاس بها حدود آدبية الن ص نظرا 
لتشعب المنظور الدلالي ذه الكلمةء واختلاف مناهج النقد والتحليل حوماء هذه المناهج 
التي يقوم أغلبها - أساسا- على مفهوم ألحدس الفردي' بوصفه قاعدة منهجية مهمة ينطلق 
منها تحليل النصوص الأدبية ونهمها. 

والواقع أن الوسائل المؤدية إلى معرفة الواقعة الأدبية الفردية وفهمها تختلف عن 
الوسائل المعتمدة في علوم الطبيعة. إن 'الحدس الفردي' ينبغي أن يصاحب» منذ البدايةء 
تحليل كل إنتاج في فردي» فعلى الباحث في هذا الميدان آن يكون متلوقا للأدب. 

يعد مفهوم ألحدس الفردي» بسب انبناته على الأحكام الذاتية» سببا قويا في تعدد 
الأذواق رالأيديولوجيات وتصارعها واختلاف مناهجها المقعدة ها جيث ل يسلم من تابراه 
حتى أكثر المناهج تبنيا للعلمية والموضوعية. 


" ينظر: إلرود إيشء (منهج الدراسات الأديةء ترجمة: حمد العمري) مجلة دراسات أديية ولسانية وسيميائيةء العده (2). 


1988 ص10. 
مثل المنهج التارجخي الذي يسعى إلى الموضوعية في جه عن الأحكام التوثيقية لمدى تسبة النص إلى صساحبهء والمنهج 
البنوي الذي يدرس لغة اللص الأدبي دراسة شكلية مجردة. 
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وقد أدى الاختلاف بين هذه المناهج - في الدرس السيميائي - إلى صعوبات على 
مستوى العنى» هذا الأخير الذي أصبح عرضة للصراع والغالبة ولأحذ مراكز قوى تنطلق 
منها الرموز"» في ظل رؤية أحادية ضيقةء يصر كل منهج من خلاهماء على النظر في العمل 
الأدبي من جانب واحد يبحث فيه عن المعنى على حساب الجوانب الأخرى“. 

يعرف مفهوم الأدبية 111٤63٣6‏ بأنه الخاصية النوعية للنص الأدبي» ومن 
تعریفات رومان پاکبسون“ (00ا0)[ .۸) له تحدیده بأنه ما يجعل من عمل ما عملا 
ادبيا“. إن في هذا التحديد ما يقتضي» منهجياء إبعاد أي عنصر من العناصر التي لا تساهم 
في بيان حصائصه النوعية (11»e8ء6م؟‏ 8غ1 2ءة))ء وبناءٌ عليه يصح وجود آي 
واقعة أدبية متعلقا بنوعيتها المتميزة” . 

وفيما يلي حاول الوقوف على حدود الخصائص النوعية المميّرة لأدبية النص» 
وذلك عن طريق ثلخيصها في شكل مواقف نقدية نستمدها من وحي الاختلافات القائمة 
بين الاتجاهات والمدارس النقدية الحديثة والمعاصرةء وهي كالتالي: 

- تحليل النص انطلاقا من صفته الإنشائية المرتكزة في 'المقام الأول على العناصر 
النصية وعلى العلاقات التبادلة فيما بينهاء وعلى الوظيفة التي تؤديها في مجمل النص”» آي 


جاعة من الأساتذة الباحثين الحدود بين المدارس اللسائيةء (ينظر: دراسات (س. ‏ ل)ء العدد 03 1986ء ص137. 
ينظر: التصتيف الذي وضعه هريش بليث في كتابه: البلاغة والأسلوبية مقسما الاتجاهسات الأسلوبية في النقد (التي 
تركز على عنصر واحد) إلى: الانجاه التعبيري (المرسل)ء والاتجاه الشاثيري (المتلقي)ء والاتجاء الحاكي (علاقة النص 
بالموضوع) والاتجاء التاليفي (بنية النص اللغوية)» مضمنا تصنيفه اقتراح تحليل سيميائي بهتم بكل عناصر النسوذج 
التواصلي من أجل استيعاب بئية النص الأدبي في جيع أبعادها الدلالية والتداولية [ البلاغة والأمسلويية (ترجة عمد 
العمري)ء منشورات دراسات سال» ط 1ء 1989ء ص10). 

I RL, Escarpit, L'écrit la communication , Edt Boudene Alger, 1993 , p61. 
رومان ياكبسون(1826 - 1983) احد كبار اللسانيين في القرن العشرينء أصله من موسكو ساهم لي تأسيس حلقة‎ 
براغ سنة 1928ء وقد كان لكتاباته أثر كبير في الدراسات التعلقة بالأسلوبية اللسانية والصويتيات (عأچهاه«هط۴)‎ 

البنيويةء من أعماله: البادئ الأساسية للكلام (1956) والبنية الصوتية للكلام (1979). 
Jakobson.R, Questions de poétique — Ed (Seuil) 1973, P/15.‏ 8 


إلرود إيش (متهج الدراسات الأدبية)ء جلة دراسات (س 1 ل)» العدد (2) 1988ء ص23. 


نفسه» ص22. 
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بالتعرض إلى العناصر الأدبية مثل: الاتزياح الدلالي» والدلالة الإيجائيةء والوزن والقافية في 
الشعرء وغيرها. 


0) 


الكشف عن الشكل الانفعالي - داخل النص الأدبي" - لتجربة المبدع التقسية 
الفردية التي تكون أحيانا غير واعية ضمن سياق تاريني معين”. 

تحليل النص بالتركيز على العام الأسلوبية الدالة على شخصية الكاتب» وعقليته» 
وتوجهه الفكري”» وذلك عن طريق الاسععانة بالظروف التاريغية المرافقة لفعل 
الكتابة. 

تحليل النص بصفعه أثرا في القارئ من خلال الاهعمام بالفهوم العأثيري أو العاطفي 
للأسلوب”» ني إطار البعدين التداولي والدلالي. 

تعليل النص الأدبي من خلال أسلوبه في حالة اعتباره تقليدا لواقع ما في نص ماء 
وذلك بالتعرض للمفهوم الحاكاتي والانعكاسي للأسلوب الذي يدور حول العلاقة 
بين الأسلوب والموضوع الممثل به“ . 

تحليل النص الأدبي بصفته واقعة سيميائية متكاملةء عن طريق رؤية شاملة تسعى إلى 
استنطاق جيم العناصر الدالة في مقام التواصل الأدبي (النصء الناص (الكاتب))» 
المعلقي (القارئ أو السامع) ”. 


يتبنى هذا الموقف التحليلي أنصار 'النقد الجديد وعلى رأسهم رولان بارت. 
iظر:.61 Escarpit.R „, L'écrit et la communication,... P/‏ 
يتمثل هذا الموقف المحليلي في اتجاه النقد القاريخي (ينظر أزيد سن الاطلاع: هنريش بليث البلاغة والأسلويية» 
ص33). 
ينظر: هريش بليث» البلاغة رالأسلوبية» ص 34. 
التداولية نظهر عند أولئك الذين يهتمون بآثار الطاب ني النكلمين والمستمعين من سوسيولوجيونء ومعاب جين نفسانيين» 
ومتخصصين في البلاغة» ومارسي التواصلء ولساني تحليل الحطاب ويعرفها بعضهم بعلم الأستعمال اللغفوي» 
وهنالك من يعرفها بأنها فرع من السيميائيات حتفل يعال جة العلاقة بين العلامات ومستعمليها. (ينظر: فرنسواز 
أرمينكو القاربة التداوليةء (تر/ سعيد علوش)ء مركز الإغاء القومي» (د.ت)» ص29). 
ينظر: فرنسواز أرمينكو؛ (مقال: القاربة التداولية)» دراسات اديبة ولسانية وسيميائيةء العدد 4. 986 |ء ص35 
ينظر إلى هذا المستوى بصفته اقتراحا طموحا للثظر إلى العمل الأدبي من منظور مقامه التراصلي الشامل (ينظر اقتراح 
هنريش بليث ني الفصل الأخير من كتابه: آلبلاغة والأسلوية» ص ص 41- 60). 
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وعلى الرغم من هذا التباين في التعامل مع أدبية النص فإن مفهومها يظل جانبا 
مهما من جوانب الدراسة السيميائية؛ فإذا كان موضوع السيميائيات هو دراسة المعنى وتتبع 
اشكال وجوده"" فإن مفهوم الأدبية هو الإطار المنهجي الذي على أساسه يتم دراسة 
أشكال المعنى الأدبي وآليات إنتاجه وعمله؛ ومن ههنا تستمد أدبية النص مشروعيتها 
بوصفها موضوعا سیمیائیا. 


2- ملامح أدبية النص عند أبي حيان التوحيدي: 

قبل الشروع في تسجيل ملامح آدبية النص عند التوحيدي لابد من الإشارة - 
بإيجاز- إلى الظروف التاربخية لفن الكتابة في القرن الرابع هجري» حتى نضع دراسة هذه 
الملامح في إطارها التاريخي» الذي يُثبت هما اصالتها الفكريةء وتميزها الفني. 

حينما نتتبع مراحل تاريخ الأدب العربي جد أن فن الكتابة لم يلتمس معام تكوينه 
إلا في مطلع العصر العباسي الذي تأثرت فيه العقلية العربية الإسلامية بجركة فكرية نشطة 
أتسمت بعمق التفكير» ودفة الملاحظةء وبعد النظرء وذلك بسبب التفافها حول الدرس 
الديي» تحاول فهمهء والحافظة على لغته» وتسعى إلى استثمار نصوصه الشرعية في مجالات 
الحياة الفكرية والأدبية المختلفة. وهذا في ظل الاطلاع الواسع على علوم وحضارات الأمم 
الأجنبية والاحتكاك باهلها. وقد أدى ذلك إلى تعدد منازع الفكرء وتدوع مشاهد الحضارة 
وكثرة الأغراض التي خلقتها الحياة الجديدة» وضعف السليقة العربية» وفشو اللحن» كل هذا 
جعل من الكتابة صنعة معقدة في قواعدها وأساليبها“ ولقد كان القرن الراإبع - وهو 
العصر الذي بلغ فيه الاحتكاك بثقافات الشعوب الأخحرى مداه -- هو العصر الذي اكتملث 
فيه خصائص هذه الصنعةء وظهرت فيه ظهورا قویاء لان کتابه آرادوا متعمدین آن تكون هم 


4 ينظر: سعيد بنكرادء السيميائيات مفاهيمها وتطبيقاتهاء مطبعة النجاح الجديدة الدار الييضاء- القرب» 2003 ص 
17. 
4 رسائل أبي حيان» نحقيق إبراهيم الكيلاني» ص 116. 
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شخصية فنية تظهر في جسيم ما كان أسلانهم يشيرون إليه من أنواع الحسنات اللفظية 
{1e‏ 
والمعنوية . 


تفي بغرض الصناعة الأدبية» وتستجيب للمؤثرات الفقافية وا لحضارية المذكورة آنفاء ومن 
آعم هذه ا لخصائص ما يلي: 


-1 


~3 


iD 
2) 
3) 
4 


ر 


التعامل مع النتص الأدبي بوصفه صناعة تعتمد على الزخرفة اللفظيةء ولذا كانت 
أولى حصائص الكتابة الأدبية في هذا العصر إيثار البديع» فقد كان الكتاب السابقون 
ميلون إلى الحسنات البديعيةء ولكن في غير إسراف» فلما جاء كتاب القرن الرابع 
قصدوا إليها قصداء وأسرفوا في توشية الكتابة بفغنون التوريةء والموازنةء والمطابقة 
وا جنار . 

التزام معظم الكتاب والأدباء بالسجع» وتعمد الكتابة فيه بشكل لافت للنظرء ول 
يتحرر من هذا الالتزام إلا عدد قليل» سواء ممن آثر الحرية في صياغة نصوصه" ار 
تمن أبقى على السجع ولكن دون مبالغة أو إسراف» كالتوحيدي الذي يشبّه أثره في 
التحسين بأثر الح ني الطعام. 

تأثر الكتابة الشرية الأدبية بخصائص الشعر من خلال تعرض الكتاب لموضوعاته 
(الغزلء والمديح» والمجاء والفخرء والوصف..) ما أدى إلى ائتقال محاسن الشعر إلى 
الثشر كالاستعارةء والتشبيه» والخيال» وبهذا أصبح النشر أقدر على الوصف لوه مسن 
الوزن رالقافية“. 


زكي مبارك التثر الفني ني القرن الرابمء ج | » ص 135. 
نفسه» ج1 » ص127 . 
مثل: ابن مسكاويه» وابن فارس» رال جرجاني» والأصفهاني» وغيرهم.. 
ينظر: البصائر والذخائرء ج2 ص62. 
ينظر: زكي مبارك التثر الفتي في القرن الرابم» جا ء ص130. 
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1-2- مذهبه الأدبي المحميز: 

كان أبو حيان التوحيدي ذا نزعة آدبية متميزة بدت ملاعها غريبة في عصر فضل 
آدباڙه أن ينصرفواء في تنافسهم» إلى إبراز المقدرة على الصناعة اللغويةء واستعمال الز حارف 
الديعية ما جعله يخرج عن طريقتهم» ويتمرد عليها) بل يقد آساليبهاء ويه اجم 
أنصارها هجوما يصل - أحيانا- إلى حد السخرية والتهكم» مثلما فعل في نقده للوزيرين أبي 
الفضل ابن العميدء والصاحب بن عباد في مواضع كثيرة من كتبهء» لا سيما في كتابه: مثالب 
الوزيرين' الذي يقول فيه ساخرا من سجع الصاحب: السجع بالنسبة لملا الرجل يمئزلة 
العصا للأعمى» والأعمى إذا فقد عصاه فقد أقعد وهذا إذا ترك السجع فقد أفس. 

وتكمن أهمية هذه النزعة الفنية المتمردة عند التوحيدي في كونها تجسد خلفية الرؤية 
الفنية والنظرة الفلسفية التي يؤسس عليها رؤيته المتميزة لخصائص النص الأدبي» وسنشير إلى 
ملامح هذه النزعةء فيما سنتوصل إليه من نشائج خلال مباحث هذا الفصلء لا سيما في 
مبحث: الصناعة والطبيعة. 

وفيما ڀلي سنحاول ان نبين» بشيء من التفصيل» رؤيته لأهم السمات الحددة لأديية 
النص» والتي يمكن أن نتبين من خلاهما معالم تصوره لآلية إنتاج المعنى الأدبي. ولنبدا بنظرته 
لفهوم البلاغة. 


لا يتمشل خروج التوحيدي عن هله الطريقة إلا ني اخاصيتين الأ وليين (صناعة الأدب» والإكشار من السجع ) اما 
الخاصية الأخيرة (امتلاك التثر لخصائص الشعر) فقد قدم التوحيدي من خلاهماء انموذجا عاليا من التفنن والإبداع. ولنا 
وصف لملا الأغوذج في مببحث من الباحث اللاحقة. 

على الرغم من انه يشترك في هذا اروج مع تجموعة قليلة من الكتاب أمشال: الباقلانيء والشريف الرضى» 
والعسكري» والآمديء (ينظر: زكي مبارك الثثر الفبي ني القرن الرابع» ج 1ء ص137)» لا سيما في مبدا التحرر من 
أسلوب الزخرفة والنكلف إلا انه يظل متميزا عنهم بنزعته الفنية التمردة وذوقه الخاص» ومزاجه التفرد وسلقف 
على ملامح بعض هلا التفرد خلال تعرضناء في المباحث الموالةء لخصائص أدبية النص عنله. 

فثالب الوزيرين» ص88. 
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2-2- نظرته مهوم البلاغة: 

تصدى التوحيدي لبيان مفهوم البلاغة ومناقشة خصائصها الأدبية في مواضع كثررة 
من كتبه» قد تشكل - حينما تخضع نصوصها للمنهجة والتبوبب- دستورا كاملا لفن الكتابة 
يمكن للكتاب والنشئين آن يستدلوا به على الأسلوب ألثالي. 

يجخضع نحديد سمة الأدبية في مفهوم البلاغة - عند التوحيدي- للنقسيم الذي 
وضعه لأنواع الكلام؛ فهو يرى أن الكلام ينقسم - باعتبار غاياته التواصلية- إلى ثلاثة 
أقسام يحدد اثنين منها بقوله: إن الخرض الأول في الكلام الإفادة"" [...] والفاني تحسين 
الإفادة» وهناك غرض ثالث للكلام إذا ما مازجه اللحن والإيقاع بصناعة الموسيقار". إن 
من أهم ما يوحي به هذا التقسيم لأنواع غايات الكلام إبرازه السمة النوعية المميزة للأثر 
الأدبي الذي يسعى إلى ' تحسين الإفادة بخلاف الكلام العادي الذي يكتفي بمجرد الإفادة أو 
الإنهام. وفيما يلي شكل بباني لأنواع التعبير اللغوي باعتبار غاياته» على ضوء ما تصوره 
التوحيدي: 


يسميها التوحيدي في مقام آحر: إفهاما (ينظر: الإمتاع والموانسة» ج3 ص144). 
ملب الوزيرين؛ ص 294. 
يظر: الإمتاع والؤانسةء ج 3 ص144. 
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ائواع التعبير اللغوي باعتبار غاياته 


تعبرر مفید تعبیر مطرب (الغناء) 


تعير حسن الإفادة 
۰ (عدد لأدبية النص) 


الشكل رقم: 01 


ولأن التوحيدي يربط الأثر الأدبي بجانب الحسن فيه فهو يرد قول من قال بأئه 
يكفي من حفظ البلاغة ألا يؤتى السامع من سوء إفهام الناطق""» موضحا أن الإفهام قد 
يقع من الناطق ولا يكون مما أفهم بليغا”» إذ البلاغة أن يصيب الشاطق بالطبع الجيده 
والصناعة الجتلبةء أو بهما وإن أساء فهم السامع لقصور طباعه» أو بعده عن أساليب 
الفضيلة 1...] وإنما البليغ الذي يبلغ القصد بأقرب طرق الإفهام مع حسن الغرض. 

يمكننا أن نستنتج من النصوص السابقة انتباه التوحيدي لأمرين مهمّين: 


البصائرء ج 1ء ص369. 


نفسه» ج 1ء ص369. 


نفس ج اء ص369. 
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الأول: رؤيته للبلاغة بأنها أداة وظيفية لتحقيق المعنى قبل كل شيء؛ يقول معرفا 
حد البلاغة على لسان أحد شيوخ العلم: هي ما أدى المعنى إلى القلب في أحسن صورة من 
اللفظ”' آي أن تادية المعنى هي القاعدة الإجرائية الأساس في إنشاء النص الأدبي» أما 
عرض العنى في أاحسن صورة من اللفظ فهو شرط إضاني لإنجاز العمل الأدبي. وعن طريق 
هذا الشرط تبرز السمة النوعية الدالة على ما يميز المعنى الأدبي عن غيره. إن في هذا 
الستوى من التصور ما يعكس معام الرؤية السيميائية» بشكل واضسح» ذلك أن التوحيدي 
ينطلق» في وضعه لشروط البلاغة» من احتفائه بالمعنى وبالية تحقيقه» مع مراعاة السمات 
الأدبية والأسلوبية المميزة للطريقة الخاصة التي يُودّى بها العنى الأدبي» وهو ما سنقف على 
معرفثه خلال المباحث اللاحقة. 

الثائي: رؤيته للبلاغة وتحديده لقواعدها من وحي ملاحظاته النقدية الجادة لظام 
اللغة الأدبية ضمن إطارها التداولي الخاضع لأذواق انجتمع» ولقيمه الاستعمالية. 

لكن التوحيدي - بعد ذلك - لا يكتفي بأن يشير إلى مفهوم البلاغة بارتباطها 
بغرض التحسين إنغا يضيف إلى ذلك تحديده لا يوحي بادبيته ا المتمثلة في السمات الغنية 
المميّزة للعمل الأدبي في إطار هذا التحسين» آي السمات الفارقة بين النص الأدبي والنص 
الذي يرج عن سلسلة النصوص الأدبية مجانبته تلك السمات» ولو كانت صياغته خاضعة 
لغرض التحسين. فهو يرى أن نظام البلاغة وعقدتها والذي عليه المدار واحار ان يكون 
طالبها مطبوعا بها مفطورا عليهاء قد أعين بشهوة في النفس» وأدب من الدرس» فإنه مشى 
احتل في آحد الطرفين فقد بدا عواره ولصق به عاره» والآفة فيها من الدخلاء إليها الذين 
يستعملون الألفاظ ولا يعرفون موقعهاء أو يعجبهم الاتساع ويجهلون مقداره» أو بروقهم 
لجاز ويتعدون حدوده» أو جسن في حكمهم التصريح ولعل الكئاية هناك أتم» والإشارة فيه 
أعم» وهذه الخلال نجدها في قوم عدموا الطبع المنقاد في الأول وفقدوا المذهب المعتاد في 
الثانيء والسر كله أن تكون ملاطفا لطبعك الجيد ومسترسلا في يد العقل البارع ومعتمدا 


"' البصاثر والذخائرء ج 1ء ص145. 
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على رقيق الألفاظ وشريف الأغراض مع جزولة في معرض سهولةء ورقة في حلاوة ييان» 
مع مجانبة الجتلب وكراهة المستكر". 

نفهم من النص السابق أن التوحيدي ينفي أن يكون النص بليغا جرد احتوائه على 
غرض الحسن» إنا النص البليغء في نظره» هو الذي تعوفر فيه - إلى جانب سمة الحسن- 
خصائص وسمات وضعهاء ورسم خطتها واضحةء وحكم على كل من جانبها - ممن 
سماهم بالدخلاء - بالركاكةء والمجنة ٠”‏ وانعدام الطبع» والقصور. وإن في وصف 
التوحيدي لاء الكتاب ب ألدخلاء ما يوحي بالحكم على كتاباتهم بأنها خارجة عن سمة 
الأدبية" 

ويمكننا تلخيص هله السمات - مثلما وردت في نص التوحيدي السابق- كالشالي: 
الطبع الجيد في نفس الأديب» والدربة والمهارة الكافية لصناعة الأدب» واستعمال الألفاظ في 
موقعها (مراعاة ظروف ومقامات النص الأدبي)ء ورقة المعاني وحلاوة بيانها (نحقبق غرض 
الحسن)ء وجانبة النكلف» وي المباحث الموالية ستتناول هذه السمات بشيء من المشرح 
والتفصيلء حارلين - قدر الإمكان - تحديد مقارباتها السيميائية الممكنة كلما سمح الأمر 
بذلك. 


3-2- سمات الدلالة الأدبية عند التوحيدي: 

تنقسم آنماط التعبير العلامي - عند اللسانيين والسيميائين- إلى نمطين هما؛ غط 
التعبير الحسيء» ونمط التعبير العقليء وهنالك إشارة لبیار غيرو Piérre.G‏ يذكر فپها هله 
النمطين» ضمن شرحه لوظائف التبليغ عند ياکېسون» ويبین أهميتهما في إدراك العلامات» 
ویسمیهما الأسلوبين الكبيرين للتعبير العلامي. 


4 المصدر السابقء ج أ» ص364. 
9 يقرل التوحيدي ني: مثالب الوزبرين : والحجنة التي ليس بعدها هجنةء والركاكة التي ليس فوقها ركاكة الرلوع يالغريب. 
وما يشكل فيه الإعراب» ويتجاذبه التأريل» ص94. 
يظر: بيار غيروء علم الإشارة (السيميولوجيا)» ص34 35. 
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وقد سبق أن رآيناء خلال الفصل الأول" كيف تمكن التوحيدي - في ضوء إدراكه 
للفرق المنهجي بين النمطين- من التميبز بين الدلالة العقلية المستمدة من وعي الذهن اجرد 
الذي بعلم حقيقة الشيء على ما هو عليه وائدلالة الحسية المرتبطة بالإحساس في تعامله 
مع المعاني المركبة حيث تعجز ألقوة العقلية عن استنباطها إلا من جهة القوة اللعساسة. 

وفي ضصوء الفرق بين هذين النمطين في التعبير العلامي يقسُم اللسانيون 
والسيميائيون الدلالة إلى نوعين: دلالة ذاتية (٥101410١‏ (وتسمى أيضا اأصطلاحية أو 
إشارية)» ودلالة إائية 101خ4أ0”ط0٥‏ (وتسمى آيضا مصاحبة) *. 

ما الدلالة الذاتية فهي تعن أن المدلول الواحد يتناسب مع دال واحد» وتقرر 
بالعكس أيضا كل دال يعبر عن مدلول واحد» وهذه هي حال اللغات العلمية [...] وهذه 
بشكل عام حال الشيفرات النطقية. 

أما الدلالة الإيحائية فيمكن تعريفها بأنها كل ما جيع عليه جاعة لغوية" ما 
بالنسبة لدلالة لفظ معين» وہذلك فهي تنمثل في أن عددا من الأنساق (مشل نسق النص 
الأدبي) تدل على أن دالا واحدا يستطيع أن يتخذ عددا من المدلولات مرجعا له» كما دل 
على أن كل مدلول يستطيع أن يعبر عن نفسه بوساطة عدد من الدوال» وهه هي حال 
الشيفرات الشعرية Pg‏ 


يظر؛ المبحث رقم: 05. 

الإمتاع والمؤانسةء ج 3 ص136. 

نفسه ج2 ص85. 

“ ينظر: مدخل إلى السيميوطيقاء (ثبت الصطلحات» لسيزا قاسم وأحمد الإدريسي)» ص171. 

بيار غيروء علم الإشارة (السيميولو جي« ص58« وiıغظر‏ ıÎغ: Martinet.J, Clefs pour la sémiologie,‏ 
(p77.‏ 

3 يراد بها الأفراد الذين يشتركون ني استعمال ألفاظ لغوية يتناولونها في إطار أسلوبي الزياحي محدد خصتهم دون غيرهم 
هثل جماعة الأدياء» أو العلماء» أو الصحفيين أو الحامين. 

یظر: یار غیړو ص58. 
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ومن هلا المنطلق تتحدد الدلالة الذاتية بأنها العنصر الثابت والموضوعي من الدلالة 
الكلية لوحدة من الوحدات المحجمية؛ والذي يكن تحليله خارج سياق الخطاب» بينما تتكون 
الدلالة الإيحائية من العناصر الذاتية أو المتغيرة طبقا للسياقات التي تظهر فيها الوحدة”'. 

ويبدو أن هذا ما جعل التوحيدي يصف العقل - وهو مرجع الدلالة الذاتية 
عند - بانه أهادئ ا لجوهر قار العين» واحد الصورة ثابت الجسم » بينما يصف 
الإحساس بأنه قلق الجوهرء سيّال العينء مستحيل الصورة» متبدل الاسم معحول التعست*» 
ولذلك فهو لا يستقر على معنى واحد» ولا بكتفي بدلالة وأحدة. 

يشير التوحيدي إشارة واضصحة إلى الدلالعين (الذاتية والإيحائية)» وإلى الفرق 
الوظيفي بينهما ضمن تعرضه لطبيعة العلافة بين اللفظ والمعنى إذ يقول: أرقّدر اللفظ على 
المعنى فلا يفضل منهء وقَدّر المعنى على اللفظ فلا ينقص منه؛ هذا إذا كنت في تحقيق شيء ما 
على ما هو بهء فأما إذا حاولت فرش المعثى» وبسط المراد فاجل اللفظ بالروادف الموضحةء 
والأشباه المقربةء والاستعارات المتعةء وبين المعاني بالبلاغةء آعني لوح مها لشيء» حنى لا 
تصاب إلا بالبحث عنهاء والشوق إليهاء لأن المطلوب إذا فر به على هذا الوجه عز 
وحلاء وکرم وعلا. 

يقوم تشخيص التوحيدي» عبر النص السابقء لطبيعة العلاقة بين اللفظ (الدال) 
والمعنى (المدلول) على تصوره لطريقين من طرق الدلالة؛ طريق يتناول فيه اللفظ (الدال) 
على ما هو به نې معناه (مدلوله) الوضعي الول بلا زیادة أو نقصان» وطریق لا بُکتفی فيه 
بإسناد اللفظ إلى معناه الوضعي» نظرا لمقام النص الذي يستدعي الزيادة في بيان المعنى وبسط 
المراد منه» وهذا يحتاج الأمر إلى توظيف مجموعة من الأساليب (مشل: الترادف» والاستعارة 


0( مدخل إل ۱ يميوطيقاء (ثيت المصطلحات. لسيزا قاسم وأحد الإدريسي)» ج 1ء ص171. 
يظر: مبحث الحسي والعقلي في الفصل الأول. 
للقاہسات 95. 
فف ص95. 
)5( الإمتاع والمؤاتسةء ج 1› م‌125. 
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والبلاغةء والتلويح)» بجيث سند إليها مهمة إنتاج المعنى الإيجاتي المصاحب للمعنى الذاتي 
الأول. 

وما يلفت الائتباه في هلا التمييز أن التوحيدي يرى أن هذا المعنى الإضاقي (النذي 
تسميه السيميائيات الأدبية بالدلالة الإيحالية) يؤدي وظيفة بيانية جمالية لا تكتفي بمجرد نقل 
المعنى» وإنما تسعى إلى نقله في أحسن صورة من اللفظ كما ورد في تعريف التوحيدي 
للبلاغة في نص سابق". 

وقد توصل بعمض النقاد السيميائيين إلى هم فارقة من الفوارق الموجودة بين 
الدلالتين مفادها أن العلوم تسب للدلالة الذاتيةء بينما تنسب الفشون إلى الدلالة 
الإيجائية» وذلك لأن الشيفرات" العلمية شيفرات أحادية العنى في الأساس» وهي بعد 
كل إمكانية للتغبيرات الأسلوبية الإيحائية التي توجد وتتعدد» على العكس من هذاء في 
الشيفرات الشعرية“. 

وقد عرض التوحيدي لشرح الدلالة المرتبطة بالعلم الموضوعي بمايقارب هذا 
المعنى» حيئما وصف العلم الباحث في حقيقة النفس» وني بعض حقائق الأشياء حيث يقول: 
رها علم كلما قلت الحروف فيه كان المعنى بها آم واحلص» وكلما كثر اللفظ كان ما يراد 
به ويعنى فيه أنقص» وليس كذلك باقي العلم. والسبب في ضيق هذا العلم أنه بث عن 
حقائق الموجودات» وقصد إلى أعيان المعقولات والخصائص» عرية من العلل والشبهات. 
بعيدة من الشكوك والمعارضات» غنية عن التأويلات والاحتمالات» لأنها تصون أغراضها 
عن زخارف القول» وترتفع عن مواقع الاستعارةء والغلط والتجوزء والاتساع. 


fh‏ ينظر:.المبحث رقم: 2-2 من هذا الفصل. 

ينظر: بيار غيروء علم الإشارة (السيميولوجيا» ص 60. 

8 الشيفرة أو السنن. وهي بالا جنبية: 8 ويراد به مجموع السنن أو الأعراف التي تخضع يها عملية إنتاج الرسالة أو 
توصيلها. (ينظر: إيديث كيرزويلء عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكوء ترجمة جابر عصصفورء منشوراث عيون. 
1985 ص 266). 

نفسه» ص60. 

المفابسات» ص213. 
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بهذا يكون التوحيدي قد آدرك السمات التقابلية الموجودة بين الدلالة العلمية 
والدلالة الأدبيةء فإذا كانت الأولى مرتبطة بالمعلى الموضوعي الدقيق الموجزء القاصد إلى 
أعيان المعقولات وا لخصائص» حيث يتصل المعنى بذات الشيء أو عينه فإن الثائية مرتبطة 
بالمعنى الواسع المتعدد القائم على الدلالات الإيجائية الْبنيّة على التأويلاث والاحتمالات. 

وني ظل هذا الفرق بين الدلالة العلمية والدلالبة الأدبية تاذ الدلالة الإيجائية عند 
التوحيدي» مكانها الوظيفي بوصفها سمة من السمات البارزة لمعنى النص الأدبي؛ فالتص 
الأدبي لا يكتفي بالعنى الوضعي (المعجمي)ء ولا بتعامل معه إلا من حيث يجحيل إلى معان 
أخر يقتضيها سياق غرض التحسين. أي أن النص الأدبي لا جيل إلى جرد المعنى» إنه يبحث 
عن معنی المعنی علی حد تعبیر آوقدن ٥٥ل‏ ع0 وریتشاردز sلa۲طء‌نR۔‏ ویہدر أن هذا 
هو ما قصده التوحيدي حپنما قال ناصحا قارثه بالا يتوقف عند المعاني الظاهرة في النص: 
درك الإشارة المدفونة في العبارة والإيحاء الذي في الإماء والإماء الذي في الإنباء"» ار هو 
ما سماهء في فقام آخر التعريض الخفي الذي يكون إخفائه أبلغ في معناء من التصريح الظاهر 


إذن فالتوحبدي يفرق تفريقا وظيفيا واضحا بين معنيين: معنى العبارة الظاهر» وهو 

معنى لا تجاوز وظيفته التعبير عن الدلالة الوضعية الثابتةء ومعنى الإشارة المدفونة» وهو 
معنى تقوم وظيفته - ذات السمة الأدبية- على أساس التعبير السيميائي حيث يُوجد المعنى 
الإضافي المخبوء خلف العبارة الظاهرة. وفي إشارة التوحيدي هذه تذكير موقف لويس 
هلمسلیف ۷عاوe1ز٨‏ ونم[ حينما يفرق بين السيميائيات الذاتية :0ز ص86 
6ne5‏ المتمثلة في الاستعمال الجاري للغات» في إطار تشكل العلامة عبر اتحاد دال 


"' الإشارات الإلميةء ص59. 
البصائر والدخائرء ج7 ص106. 1 
4 لويس هلمسليف (1899- 1965): هو من أوائسل اللسانيين الذين اهتمواء بصورة جليةء بالئطق الرياضصي 
وبالنهجية العلمية. تعرف إلى مبادئ دي سوسیر»؛ واستلهم منها نظریته في اللسانيات البنيرية ( ع٩1‏ 3:غءه‌اG‏ ). 
من أعماله: مدخل إلى البئية الأساسية للخة. 
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واحد بمدلول واحدہ والسیمیائيات لڼ#qlة Sémiotiques Connotatives‏ التي تمتلك 
مظهرا سيميائبا إضافيا لكون الدلالة فيها تتجاوز مستوى العبارة 101١إم×8.‏ 

في ضوء هذا التفسير يتبيّن أن الدلالة الإبجائية المرافقة للعلامة الأديية تستمد 
وظيفتها - عند التوحيدي- من مبدا المعنى المفعوح* (00۷0۲۲ 8618)» حيث تتعدد 
المعانيء بقع التباينء ويسسغ التاويل*) وجول الذهن» وتتمطى الدعوىء ويفزع إلى 
البرهان" ريقل حضور شرط المراضعة 00١۷١0١‏ من حيث يخرج الكلام عمّا عليه 
الناس بالتعارف» بناء على أنه متى أسئشير العقل في قضايا الحس» فقد وضع الشيء في 
موضعه"“. ومتى استشير الحس في قضايا العقل فقد وضع الشيء في غير موضعه. 

بهذه المقولة الأخحيرة يكون التوحيدي قد أشار إلى سمة أدبية اخرى تسميها 
السيميائيات الأدبية ألانزياح الدلالی* »Déviation Sêmantique‏ وهي سمة اسلوبية 
تاخذ مظهرها الوظيفي» ضمن مستويات انزياحية ختلفة» يتمشل احذها - على مستوى 
العلامة - في انزياح المعلنى عن دلالته الأصلية الأولى على نحو ما رآيناه عند التوحيدي. 


Martinet.J, Clefs pour la sémiologie , ظر: .177/ض‎ 

8 العنى المفتوح: هو المعنى التعدد الذي من خلاله يستطيع كل دال أن يتخذ عددا من الدلولات. وكل مدلول بستطيع 
أن يعبر عن نفسه بواسطة عدد من الدوال. (ينظر: بيار غيروء علم الإشارة السيميرلوجياء ص59). 

 "‏ سباتي الحديث عن معام مفهوم التاويل عند التوحيدي في مبحث خاص من هذا الفصل. (ينظر: المبحث رقم:4). 

الإمتاع وا مؤانسةء ج اء ص10 

الإشارات الإية ص59. 

الإمتاع والمؤانسةء ج 1ء ص25|. 

نغسه ج3» ص136 . 

4 الانزياح (ويسمى أيضا الامحراف» أو العدول) هو من حيث مفهومه الفلسفي العام عدم مسايرة المعايرر التي بجحددها 
الجتمع؛ أو التي تتحدد بثقافته السائدة.(ينظر: إيديث كبرزويل» عصر البنيوية» ص269). أما من جانب النظور 
الأسلوبي فهو حرق للمعيار النحوي» من جهةء وتقييد لذا العيار بالاستعائة بالقواعد الإضافية من جهة ثانية (هنري 
بليث البلاغة والأسلوبيةء ص36). 

يتخذ الانزياح من وجهة نظر سيميائية» مستويات غتلفة يمكن تصنيفها كالتالي: 1- انزياح في الدلالة (العلاقة بين 
العلامة والواقع) وهو المستوى الذي رابنا التوحيدي يشير إليه في نصه السابق (ينظر الصفحة السابقة)ء 2- انزياح في 
التركيب (العلاقة بين الملامات)ء 3- انزياح في التداول (العلاقة بين العلامة والمرسل والتلقي). (ينظر: هري بليث 
البلاغة والأسلوبيةء ص 41). وستعمد خلال مبحث لاحق مسن هذا الفصل إلى استنتاج العام السيميائية الممكنة 
للمستويين الانزياحيين الأخيرين فيما فدمه التوحيدي من آراء أدبية ونقدية. 
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والحق أن تصور التوحيدي لا سمه السيميائيات بالدلالة الذاتية والدلالة الإيحائية 
يبقى خاضعا - مهما كانت معاله السيميائية - لإطارين مرجعيين يحتكم إليهما اختيار المعنى 
وتوجيهه في العلامة اللغوية؛ آما الأول فإطار موضوعي ثابت أحادي» تحضر فيه المواضعة 
بقوةء جحيث يدر فيه اللفظ (الدال) على المعنى (المدلول)ء والمعنى (المدلول) على اللفظ 
(الدال) دون فضل أو نقصان» وذلك بقصد تحقيق الشيء على ما هو به" ووضعه في 
موضعه) وفيه يتقابل كل دال مع مدلوله تقابلا معجميا محددا. آما الفاني فإطار اجثماعي 
متغير» تنزاح فيه الدلالة الأدبية انزياحا يتمظهر عبر مستويات مرجعية ختلفة» نسجل بعض 
ما استنتجناه منهاء في کتابات التو حيدي» کالتالي: 
أن تخرج الدلالة الأدبية من المواضعة اللخوية إلى المواضسعة الاجتماعية التي ينم فيها 
وصف اللغة وبناؤها على الترتيب الواقع في غرافز هلها والعادة ا لجارية في 
فطرتهم ويذكر التوحيدي - فيما يؤكد سلطة المرجعية الاجتماعية في هلا النوع 
من الدلالة - أن العرب ' ضمنت أشعارها من التشبيهات إلى ما أدركه من ذلك عيانها 
وحسهاء إلى ما ني أنفسها وطبعها من مود الأخلاق ومذمومهاء في رخائها وشدتهاء 
ورضاها وغضبهاء وفرحهاء وغمها. 
- أن تقوم على غرض التحسين في النص الأدبي» وذلك من قبيل الثعريض الحفي 
(المعنى المدفون في العبارة)ء أو من قبيل الاتساع والتجوز بالكناية والاستعارة 
والتشبیه. 
- أن توول إلى الاستعمال النادر والتأويل البعيد» حيث يقل حضور المواضعة أو 
ينعدم في مقام الكلامٌ فيه بصم الآذان عند السماع» ويستنفذ الذهن بعد الفكرء 


يظر: الإمتاع والمؤانسةء ج اء ص25|. 
یظر: نفسهء ج3 ص136. 
ینظر: نفسه» ج 1ء ص115. 
ینظر: نفسه» ج 1ء ص121. 
نفسه» ج 1ء ص‌98. 
نفس جا ص۱21. 
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ويجلب الوسواس مع التعقب» وخروج عما عليه الناس بالتعارف”". وثي هذا 
المستوى من الدلالة الإيجائية يدعو التوحيدي إلى أن يكون التلويح أو التعريض بقدر 
معقول» بجیث يتخاله شيء من الشرح» 'حتی لا بمکن أن بُمتری فیه» أو تعب في 
فهمهء ار بُعرّج عنه لاغتماف*. 


وبعد هذا الشرح والتوضيح يكنا أن نخلّص إلى أن آممٌ السمات النوعية للدلالة 
الأدبية عند التوحيدي هي: الدلالة الحسيةء والدلالة الإيحائيةء والمعنى المدفون» والمعنى 
المغتوح (المعنى المؤول)ء والانزياح الدلالي» وهي سمات تشكل في النص الأدبي المستوى 
الدلالي المركب؛ القائم على مشاركة الإحساس في نقل المرسلة التعبيرية أو فهمهاء بوصفه 
السبب الباعث للإثارة الحمالية والأداة الرابطة بين النص الأدبي والإدراك العقلي هذا النص 
(إدراك الذهن للمخزى من العمل الأدبي)ء بناءٌ على اعتقاد التوحيدي أن الحسيات معابر 

پات آي علامات دالة عليها. 

وبثاء على ما سبق يمكننا وصف البنية الدلالية للنص الأدبي - كما تثاوها 

التوحيدي - وصفا تتوزع فيه عناصرهاء عبر علامتين اثتتين مثلما يوضح الشكل التالي: 


"' الإشارات الإميةء ص359. 
الإمتاع والمؤانسة ج 1ء ص125. 
يظر: المقابساتء ص59. 
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الدال (1) المدلول (1) 


معلی عقلي» أحادي» يتناول عين الشيء 
(الدلالة الذاتية) 


العلامة (1) 


1 


المدلول (2) 


معنی: حسي» جمالي» مفتوح» مزاح (الدلالة 
الإجائية) 

شكل توضيحي لتوزيع مكونات الدلالة الأدية 

عند التوحيدي 
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4-2- الطبيعة والصناعة في رؤية التوحيدي لاإبداع الأدبي: 

يقوم تبيز العمل الأدبي عن غير الأدبي على أساس التمييز بين مستويين في ا معرفة: 
ألمعرفة العليا والمعرفة الدنياء ا لمعرفة العليا هي تلك الي تقدم مفاهيم وتصورات وحدودا 
عقلية متميزة واضحة يقينية (...) أما امعرفة الدثيا فهي تقدم (أو هي نتاج) إحساسات 
ومشاعر ومعطيات حسية مشوشة متداخلة وغير يقينية”". وهو ما نجده في مستوى الإدراك 
الحسي الذي يُعتبر الأدب اعلى شكل من أشكاله“. 

وانطلاقا من كون الدلالة الأدبية دلالة حسية فقد اتفق الكثير من الاتجاهات 
والمدارس النقدية على اعتبار ألحدس الفردي قاعدة مهمة من القواعد التي يقوم عليها إنتاج 
العمل الأدبي» بناء على أن الأديب لا ينقل ما تراه عينه بل حدس . 

لكن هذه الاتجاهات تختلف» مع ذلك» من حيث حجم الاهشمام الذي وليه 
لفهوم الحدس الفردي» وذلك بالقياس إلى نوع الموقف الأسلوبي أو الأدبوي”“ الذي ينطلق 
منه الاتجاه النقدي في اسلوب تعامله مع النصوص. 

وحينما نتحدث عن مفهوم الحدس الفردي» أو ما بسميه الرومانسيون الطبيعة 
الفنية: وعن علاقته بالنص الأدبي لا بد من الإشارة إلى مفهوم آخر هو مهوم الصناعة 
الأدبية. ومضمون هذا المفهوم هو الاهتمام الزائد بالبناء الذي يتطلب مهارة حاص . 

وقد قامت بين هذين المغهومينء في الدراسات النقدية العربية القدية علاقة 
تعارضية يؤول النص» عبرهاء إلى مسرجعيتين أثنتين هما: مرجعية الإحساس الداخلي 
للأديب» ومرجعية المهارة الفنية في بناء اللغة الأدبية» وقد ظل النص الأدبي - بالنظر إلى 


"' نوكس إء النظرية الجماليةء (تعريب: عمد شفيق شيًا)» منشورات بجسون اللقافيةء ط1ء 1985ء ص14-13. 

یظر: نفسه» ص ۱4. 

علي دب أبو حيان التوحيدي الأديب الغكرء ص86. 

الوقف الأسلوبي هو الذي ينظر إلى النص الأدبي من زارية اسلوب من الأساليب (الأسلوب بوصفه أثرا في القارى. 
أو الأسلوب باعتباره تقليدا للواقع» أو الأسلوب باعتباره تاليا خاصا للغةء أو الأسلوب باعتباره شكلا دالا على 
شخصية صاحبه)ء وا لوقف الأدبوي هو الذي يبحث ضمن تحليله للنص عن سماته الأدبية وسماته غير الأدبية. 

شايف عكاشةء نظرية الأدب في النقد العربي التأثيري المعاصر؛ ديوان المطبوعات ال جامعيةء الجزائرء 1992ء ص21. 
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موضعه من هاتين المرجعیتين وعلاقته بهما - یتأرجح بین موقفین نقدیین ختلفین؛ موقف 
ينظر إلى الأدب على أنه 'صناعة متصنعة يتكلف فيها الشاعر القول ويبالغ في التق ”"» 
وموئف بنظر إليه على أنه صناعة مطبوعة ينمو فيها الشعر على السليقة والفطرة”. 

ومن الموقف الثاني بستمد التوحيدي رؤيته النقدية في تعامله مع النص الأدبي وفي 
دراسة ماده وآليته التي يتم بها إنتاج معناهء ذلك أن مذهبه في صناعة الأدب يرثبط اساسا 
بالطبيعة الجيدة والمزاج الصحيح والاختيار المحمود". 

يرتكز مفهوم الإبداع الأدبي عند التوحيدي - ابتداء - على أساس مدا الصناعة 
هذا المبدا الذي جعل قلم الأديب يتوقف عبد ألفاظه وعباراته يتخيرها ويعد أفكارهاء 
ګالصائغ الذي يصب التبر فیسکبه ثم يصوغه ثم ینفشه ثم یسوقه شم یرنه ثم بعرض۳» 
فليست الكتابة الأدبية عند التوحيدي عملا سهلا أو نزهة مريحة إنما هي اجتهاد ودربة 
ومعاناةء فهو يقول: إن الكلام صف تياء لا بستجيب لكل إنسانء ولا يصحب كل لسان» 
وخطره کثیر» ومتعاطیه مغرور*. . 

لكن التوحيدي» مع ذلك» يُرجع سبب نجاح العمل الأدبي إلى مدى ارتباطه مزاج 
صاحبه وطبعه الفني با يحقق مبدا العفوية والاسترسال في التعبير» وينزه الأسلوب عن 
التكلف إيانا منه بأن الاسترسال أدل على الطبع» والطبع أعفى» والتكلف مكروه 
والمتكلف مُعّى؛ فهو يرى أن نظام البلاغة وعقدتهاء والذي عليه المدار والحار أن يكون 
طالبها مطبوعا بها مفطورا عليها قد أعين بشهوة من النفس وأدب من الدرسر”. 


الرجع السابقء ص19. 
نفسه» ص19. 

ينظر: المقابسات» ص 37. 

الہصائر والدخاثر ج اء ص 369. 
الإمثاع والمانسةء ج اء ص9 (لمقدمة). 


" البصائر والذخائرء ج اص 369. 
0 


@) 


تفسهء چ | »ص 134. 
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ولأن التوحيدي يعتبر الشعر ابعا من إحساس الشاعر ومزاجه ا لحاص فهو يعيب 
على من 'سلك سبيل من كان قبله [...] وبنير على معاني الشعراء فيودعها شعره*"؛ وذلك 
استتادا إلى تصوره آن 'للنفس كلمات روحانية من جنس ذاتها”؛ يقول واصفا الوظيفة 
الفنية لسمات الشعر الأسلوبية: فإذا ورد عليك الشعر اللطيف المعنى» الحلسو اللفظ العام 
البيانء المعتدل الوزن مازج الروح» ولاءم الفهم» وكان أنفذ من ثفث السحرء وآخضفى دبيبا 
من الرقى واشد إطرابا من الغداء”*. 

وحتى تتحقق في النص الشعري هذه الصفات يرى التوحيدي آنه لابد من أن 
بحنوى على سمتين مهمتين"؛ تتمشل الأولى في ضرورة الاعتماد على الأسلوب البيائي 
الجميل» ويتجلى ذلك في مثل قوله: والشعر ما إن عري من معنى بديع لإ يعر من حسن 
الديباجة. وما حالف هلا فليس بشعر. بينما تتمشل الثانية في اهتمامه بدا الصدق في 
العمل الشعري» فهو يعتقد أن الدار في الشعر على الصدق في القول» غير آن ما يلفت 
الانتباه في اعتقاده هذا أنه يربط مفهوم الصدق بنفس الشاعرء بناء على أن حسن مواقع 
الشعر مرهون با يلب إلى القلوب من الصدق عن ذات النفس. وإن التتبع لشصوص 
التوحيدي الواصفة لشروط البلاغة ليجد أن رؤيته لمفهوم الصدق بهله الصورة تبدو 
متضمنة في دعوته إلى تجلب التكلف» فهو يرى أن العمل الأدبي كلما تلص من شوائب 
التكلف» وشوائن التعسف» كان بليغا مقبولا رائعا حلوا*» وذلك لما في أسلوب التكلف 
من إعاقة لعفو البديهية» وسلاسة الطبعء وهما من أبرز علامات الصدق في نفس الشاعر. 


البصائر والذخائرء ج اء ج اء ص96. 
نفسه ج اء ص96. 
نفسه» ج |» ص 96. 
هذا بالإضافة إلى السمات الشكاية الأخرى. وقد سبقت الإشارة إليها في هلا ا مبحث والذي قبله. 
البصائر والذخافرء ج 7ء ص105. 
يظر: مثالب الوزیرين. ص 52. 
البصائر والذخائرء ج7ء ص105. 
الإمتاع والمؤانسةء ج2 ص132. 
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لقد استطاع التوحيدي» بهذا المستوى من الوصف لعملية الصدق ني الشعرء أن 
يتتبه إلى مفهوم ألصدق الفني' على نحو ما نادى به النقاد التأثبريون (والرومانسيون على وجه 
الخصوص) حينما يعتبرون الصدق في الأداء شرطا من شروط الإبداع الأدبي"» وعلى نحو 
ما نادى به المهتمون بسيميوطيقا الشعر حينما يذهبون إل أن النص الشعري لا بُحيل على 
واقع خارج عنه يثبت صدقه أو كبه على ضوئه وإنا له واقعه الداخلي» فصدقه مستمد 
من ذاته ولیس من خارج. 

يرى التوحيدي أن البلیغ قد یکذب ولا یکون بکلبه خارجا عن بلاغته لأن ذلك 
الكذب قد أليس لباس الصدق» وأعير حلة الحق”*؛ إذن فالصدق» عنده» صدقان: صدق 
اخلاقي يخضع لنطق الحياة الواقعية ولا صلة له بأأدبية النص» وصدق في إخضع لمنطق 
الذات في التعبير عن مزاجها الفي وموقفها النفسي الخاص» وهو عنده سمة أدبية أساسية لا 
يقوم شطر الحسن من دونها؛ فإذا كانت زينة اللفظ في المعنى» فإن حسن المعنى في 
الصدق“. وبهذا يكون التوحيدي قد جاوز التقاد والبلاغيين العرب الذين يلتمسون 
الصدق في النص الأدبي من مدى مطابقته للواقع الخارجي لا من الواقع الداخلي لنفس 
الشاعر. 

نستنتج نما سبق أن التوحيدي لا يعترف بالأدب الفقير إلى الأصالة الفديةء والطبع 
المسعف» والصدق الفني مهما آوتي صاحبه من القدرة على زخرفة التعبيرء ولو كان قطبا 
من اقطاب الكتابة في زمانه مثل الوزيرين الصاحب بن عباد وأبى الفضل بن العميد اللذين 
يعترف لمحما عصرهما بأسباب السبق الفني والمهارة الأدبيةء إلا ان التوحيدي لا جد حرجا في 


ينطر: شايف عكاشةء نظرية الآدب في النقد التأئيري العربي المعاصرء ص 36 - 37. 
ففتاح تحمد. تحايل الخطاب الشعري (إستراتيجية التناص) الركز الثقاني العربي» الدار البيضاء ط 2 1986ء ص1 |. 
اللقابسات ص293. 
ينظر: الإشارات الإية ص400. 
يظر للاطلاع على مواقف النقاد الذين يتفلون بهذا التوع من الصدق: جابر عصغور (مقال: الخيال التعقل) مجلة 
الأقلام العدد1 1 جريلية 1980ء ص55-54. 
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انتقادهما"" وانتقاد كل من نحا حوهما من دعاة مدرسة البديع؛ يقول على لسان شيخ من 
الفصحاء منتقدا أحد المتعسفين في اللغة العربية: يا هذاء الكلام لا يواتيك قسراء ولا يطيعك 
كارهاء تكلم على سجية النفس» وعفو الطباع» واطرح البقية جانباء وجانب التكلىف» واتبع 
المعنى يتبعك اللفظ. 

إن من أهم ما تسفر عنه نظرة التوحيدي للنص الأدبي» في ظل مزجه بين مبدا 
الطبيعة ومبدا الصناعةء رؤيئه للعمل الشعري على آنه نعاج لمشاعر ضمن اسلوب جمالي 
(انزياحي) خاص» ویتمثل شكل الانزباح في مقولة التوحيدي هذه في آنه یری أن النص لا 
يخضع في اسلوبه لعيار ثابت» إنما هو بنية متغيرةء يتحكم في إنشائها الطبع الخاص والاختيار 
الفني الذي يتميز به الأديب. ويمراعاة التوحيدي هذه الخصوصية يكون قد استجاب 
لمتطلہات الذوق الفعلي K٥١٥۲۴‏ للأديب» مؤكدا على وضع النص ضمن إطاره 
التداولي الجاد. 

إن السر في انتباه التوحيدي إلى هذه المعادلة المتوازئة بين مبد الصناعة ومبدأ الطبيعة 
اعتقاده أن لكل منهما وظيفته الضرورية اللازمة في تحقيق الصورة الفنية امتميزة للعمل 
الأدبي؛ ويتجلى ذلك في قوله: ألكلام ينبعث في أول مبادئه إما من عفو البديهةء وإما من كد 
الرويةء وإما أن يكون مركبا منهماء وفيه قواهما بالأكثر والأقل؛ ففضيلة عضو البديهة أنه 
يكون أصفى» وفضيلة كد الروية أنه يكون أشفى» وفضيلة المركب مهما أنه يكون أرفى» 
وعيب عفر البديهة أن تكون صورة العقل فيه أقلء وعيب كد الروية أن تكون صورة الهس 
فيه أقل» وعيب المركب منهما بقدر قسطه منهما: الأغلب والأضعف» على أنه إن خأُْص 
هذا المركب من شوائب التكلف» وشوائن التعسف كان بليغا مقبولا رائعا حلوا تحتضنه 
الصدورء وتختلسه الآذان» وتنتهبه الجالس» ويتنافس فيه التنافس بعد المناف °. 


"“ ينظر مثلا: مثالب الوزيرين» ص 259 الإمتاع والؤانسةء ج اء ص 62-61 
زیرین» ص ع ج اء ص 
فلب الوزيرين» ص 258. 
" الإمتاع والؤانسةء ج 2 ص132. 
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لقد استطاع التوحيدي أن بهتدي إلى سر ا لجحمال الفبي التميز للأدب» وذلك بعد أن 
توصل إلى أن مذهب الطبيعة وحده آو مذهب الصناعة وحده لا يكفي لامجاز العمل 
الأدبي المحقق لاوثارة الحمالية والإمتاع الفكري. لذلك دعا إلى المزج بين المذهبين في شكل 

عطاء في جيل ومنسجم ومتكامل» يستجيب» من جهةء للطبيعة الجيدة والمزاج الصحبح» 

ومن جهة آخرى» يخضع للصناعة الفكريةء والاستعداد العقلي» والمهارة الفنيةء طلبا لاكدمال 

شطر ا-حسنء وبلوغ غاية الإمتاع. 

وقد يبدو التوحيدي مشابها في بعض ملهبه هذا لبعض النقاد العرب القدامى مشل: 
أبي القاسم الأمدي» وعبد القاهر الجرجاني حينما يدعوان إلى عدم مأرسة النشد باستعمال 
طرق الضكير وتقسيمات ا نطق" إلا أن آراءه النقدية» على الرغم من ذلك» تظل متميزة 
تميزا فريدا استطاع به أن يتمرد على جميع أساليب وطرائق عصره» سواء في فن الكتابة الأدبية 

أو في نمارسة النقد الأدبي. ويكننا تفسير هذا التميز بإرجاعه إلى الأسباب التالية: 

1- يعود موقفه الجامع بين عنصري الطبيعة والصناعة إلى حرصه على التوفيق والتناسب 
بين المعائي والألفاظ جخلاف معاصريه من اللغويين رالبلغاء الذين شغلعهم إشكالية 
المفاضلة بين اللفظ والمعنى فراحوا ينتصرون فيها لأحدهما على الآحر. 

2- يقوم وصف التوحيدي للنص الأدبي على رؤية دقيقة شاملة متكاملة» لا تستبعد في 
تحليلها أي عنصر من العناصر المساهمة في إنتاج ا لمعنى الأدبي» لغوية كانت أو غير 
لغوية؛ فهو يعتبر اللص - إلى جانب كوه صناعة فنية - علامة على سجية الأديب 
ومواقفه (وهو ما یندرج فیما یسمی في سیمیائیات الدب بسیاق اال 0۴ C0 1e×‏ 
Situation‏ (. 

3- تمربته الإبداعية المنمثلة في إحساسه العميق ججمال اللغة العربية التي يبدو مولعا بسحر 
بيانها إلى حد كبير*؛ يظهر هذا في آسلوبه ا لجميل الراتق؛ الذي يبدو مرتقيا إلى درجة 


4 ينظر: طه أحد إبراهيم, تاريخ النقد الأدبي عند العرب» ا مكتبة العربية. بيروت لبتان. 81 ص 143- 144. 

ساني الحديث عن هذا المفهوم ني المبحث رقم: 5-3 من هذا الفصل. 

وصل به ولوعه باللغة العريبة إلى حد تفضليها على سائر اللغات. (ينظر مثلا: الموامل رالشوامل» ص 104). 
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المستوى الشعري» بجيث تنساب فيه الألفاظ عذبة متعة جيلة الإيقاع» ومتد فيه 
العبارات مسترسلة متداعية إلى آفاق رحبة من الظلال والرموز والدلالات. وقد 
مكنته تجربته هذه من النظر إلى العمل الأدبي على أنه تذوق للجمال وإحساس به إلى 
جانب كونه صناعة فنية. 

ثقافته الفلسفية المبنية على التفكير العقلي والأسلوب المنطقي» وهو ما مكنه من أن 
يربط الحسوس با معقول» والأدب بالفلسفةء والصناعة الفنية با موهبة الطبيعية» من 
خلال اسلوب آدبي رائق. 

تحرره من قيود النزعات المذهبيةء سواء في الأدب أو في غيرهء إذم يكن يتقيد بمذهب 
بعينه يدافع عنه'» وقد جعله ذلك يعتمد» اساساء على تجاربه الذاتيةء وائطباعاته 
الذوقية الخاصةء التي تعود إلى خحبرة غنية بالمعارف الموسوعية» والرؤى الجحادة» 
والملاحظات الدقيقة» بالإضافة إلى ما رافق ذلك» في نفسه» من الجرآة على الأنداد 
والنظراء» والاعتداد بالنفس» والتمسك بالواي“. 


تحديده للسمات الأسلوبية في النص الأدبي: 
تنظر الدراسات الأسلوبية الحديثة إلى الأسلوب من زوايا متعددة؛ إذ مكن أن ينظر 


إليه من زاوية العلاقة بين المغحدث/ الكانب والنص» أو من زاوية العلاقة بين النص 
والمستمع/ القارئ» أو من زاوية العلاقة القائمة بين مكوئات النص الداخلة”“. 


cu 


2 


3 


عبد الغي الشيخ» أبوحيان التوحيدي» ج2» ص 595 - 596. 
لقد كائت هذه الجرأة سببا في ما لقيه من جغاء الوجهاء وعداوتهم. 
يوسف عوض» نظرية النقد الأدبي الحديث» ص9|. 
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ويكن الإشارة إلى هذه الزوايا التعددة من خلال تصنيف خعلف مفاهيمها المقترحة 
إلى مستويات” رئيسة ينظر إليها باعتبارها اختيارات أسلوبية جارس النقاد في ضوتهاء 
قراءاتهم المختلفة للنصوص الأدبية. 

إن هدفنا من وراء هذا المبحث أن نبين إلى أي هذه المستويات تركن السمات 
الأسلوبية التي يصف بها التوحيدي آدبية النص؟. وما هي معام تفكيره السيميائي في تحديده 
للمساحة الدلالية الى يستغرقها إرسال واستقبال المعنى الأدبي» وثي وصفه لآلية عملها؟. 

لعل آهم ما ييز السمات والخصائص الأسلوبية التي طرحها التوحيدي لوصف 
الأثر الأدبي نها سمات تكاملية شاملةء بجيث تتعرض لمحميع العلاقات الموجودة بين 
جوانب النظم الأدبي (العلاقة بين العلامات على مستوى النظم» رالعلاقة بين النص 
وصاحبه» والعلاقة بين النص والقارئ» والعلاقة بين النص وواقعه). 

لكن هذه النظرة التكاملية الشاملة لا تبدو صادرة» لدى التوحيدي» عن صياغة 
واضحة أو وعي منهجي منظم» إنما هي نصوص مبعثرة في كتبه ا لموسوعية. ومع ذلك ثظل 
لنظرة التوحيدي هذه وجاهتها من حيث هي أفكار قيمة من شأنها ~ حينما يُضم بعضها إلى 
بعض- أن تشكل نظرية نقدية متكاملة يمكنها أن تضيف الكثير إلى النظريات النقدية 
المعاصرة لا سيما لسانيات النص . 

وني ما يلي نستعرض بعض معام هذه النظرة التكاملية ساعين إلى تحديد سماتها 
الأسلوبية في ضوء المستويات التي سبقت الإشارة إليها في بداية هذا المبحث. 


"' كبا للتكرار نحيلء ني الإطلاع على هذه المستويات الأسلوبية امختلفةء إلى المبحث الأول من هذا الفصل (أدبية النص 
في الدراسات النقدية الحديثة والمعاصرة). 
لسانيات النص علم يبحث » يبحث في الكيفية التي بعكن أن تكتشف بها التركيبات النصية التي خضعت لعمليات 
الاختيار» وني أثر تلك العمليات في عملية التفاعل الاتصالي. (ينظر: يوسف عوضء» نظرية التقد الأدبي الحديث» ص 
68( 
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1-3- سمات النص الأدبي من حیث علاقته بصاحبه: 

اعتنت الدراسات النقدية الحديدة بدراسة النص الأدبي بصفته دليلا على صاحبهء 
مذ بدايات المنهج التاريخي الذي يعتبر النص وثيقة تحيل إلى المبدع داخل بنية النص» ولكنها 
إحالة لا تبحث في شخصية البدع إلا عن ظروفه التارجخية والبيعية. 

حيدما برت فكرة التعبيرية في مناهج النقد التاثيرية“ ظهر مفهوم جديد ينظر إلى 
الأدب على أنه تعبير عن الواقع الداخلي للأديب*) ثم جاءت الأسلوبية الحديفة لد 
الأسلوب - في نوع من أنواعه - تعبيرا عن شخصية البدع» وذلك من خلال الاختيارات 
التي يارسها على عمله الأدبي ميث تصبح علامة دالة على خصائصه الفردية. 

ولقد أشار التوحيدي إشارة غير بعيدة إلى مضمون هله الفكرة حينما تناول 
الأسلوب باعتباره خاصية فردية هي ادل على طبيعة الكاتب ومزاجه واختيارانه*؛ فهو 
یری أن النص الأدبي مرکب من اللفظ اللغوي» والصوغ الطباعي› والشاليف الصناعيء 
والاستعمال الاصطلاحي؟ أي آن النص بالإضافة إلى أنه خاضع لنظم الألفاظ في سياقها 
الفني المؤتلف واستعمالاتها الاصطلاحية في الجتمع» هوء كذلك» خاضع لطباع الكاتب 
وحاسته الفنية المتغيرة التي لا تستقر على حال ولذلك فاللفظ لا يواتيها دائماء "فهو يسهل 
مرة ويتعسر مراراء ويذل طوراء ويعز اطوارا”. 


إلرود إييش» (مقال: مناهج الدراسة الأديية )» ترجة عمد العمري» جلة: دراساث العدد2 1988ء ص10-9. 

يطلق مصطلح التعبيرية على الحركة الفنية التي قامت بها جموعة من الفنانين القلقين التأثرريين الذين عبرو في الأدب 
والرسم والوسيقى عن فزعهم من رعب الحروب وعواقبهاء وعن تخوقهم من زحف الآلة والفكر الوضعي» عن 
شوقهم إلى عال إنساني. (شايف عكاشةء نظرية الأدب في النقد التأثيري العربي المعاصرء ص 32). 

التائريونء رفي مقدمتهم الرومانسيون؛ هم النقاد الذين يبحثون داحل النص الأدبي عن السمات واللامح الدالة على 
ذات المبدع» جميث يعتبرونها المصدر الوحيد الذي يستمد منه الإبداع الأدبي كيانه. (ينظر: شايف عكاشةء نظرية الأدب 
في النقد التائيري العربي العاصر » ص 40-38). 

شايف عكاشةء نظرية الأدب في التقد التأثيري العربي العاصر » ص 32. 

ينظر: القابسات» ص37. 

“ الإمتاع وامزانسةء ص9 (المقدمة). 

نفسه ص9 (المقدمة). 
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لقد دافع التوحيدي عن فكرة أدب الذات» أو ما أصبح يسمى في اللقد الأدبي 
الحديث بأدب الشخصية" هلا المبدا الفني الذي كافح أصحابه زمنا طويلا حتى صار 
مذهبا له مدارسه ونفوذه في الآداب العالية مما فيها الأدب العربي. ويتمشل دفاع التوحيدي 
عن هذا المبدا في رفضه لأدب القوالب الجاهرة والأساليب المتكلفةء وحرصه على تاسيس 
العمل الأدبي على قاعدة الطبع المواتيء والمزاج الصحيح» والمقام المسعف. 

وہناء على أن نقد التوحيدي يقوم علی اساس ما یسمح به الطبع*» ویرتىضیه 
ا مزاج الصحيح والاختيار احمود فهو ينفر - على طريقة أستاذه الحاحظ - من 'البوة 
الممجوجة بالسمع*» واللفظة الغريبة المتجهمةء والاختيار الرديء الذي يذهب مع اللفظ 
دون المعلي والسجع المتكلف. بينما نجده يستانس بالطبع اللطيف» وا ماحل القريب» 
والسجع الملائم» واللفظ المونق» والتاليف الحلوء والسبوطة" الغالبةء رالموالاة المقبولة في 
السمع» الفالبة للقلب» العابفة بالروح» الزائدة في العقل الشعلة للقري. 

وتبنبا لاحطالة والتكرار ندعو القارئ الكريم إلى تتبع بقية التفاصيل المتعلقة بموقف 
التوحيدي من علاقة الثص بصاحبه - مشل مبدا الجمع بين الطبع والصناعة» ومفهوم 
الصدق الفبي - في مبحث: ألطبيعة والصناعة من هذا الفصل. 


1 ينظر لزيد من الاطلاع: شايف عكاشةء نظري الأدب في النقد التأئيري العربي المعاصرء ص 48. 
ينظر: البصائر والذخائرء ج 1ء ص364. 
اللقابسات.. ج 37. 
الإمتاع والمؤانسة ءج 1ء ص46. 
پظر: نفسه» ج ص 63. 
السبوطة: من سبط والسبطء نقيض اعد والسبط: الشعر الذي لا جعود فيه» وشعر مسبط وسبط: مسترسل غير 
عد (لسان العرب ج 7ء ص 308). 
0 الخالبة: من خلب.. خلب المرآة عقلها يخبلها خلبا: سلبها إياء (لسان العرب ج1 | 364). 
الإمتاع» ج 1ء ص 64. 
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2-3- سمات النص الأدبي من حیث علاقته باقارئ: 

بكاد الدارس لا يعثر في كتب التوحيدي على مسألةٍ أدبية أو نقدية تخلو من الإشارة 
إلى أهمية حضور القارئ في النص» لا سيما عند التعرض لقاييس الإثارة والإمتاع» فهر إما 
آن يشير إل القارئ (السامع) إشارة مباشرة أو يومى إلى لازمة من لوازمه ما يربطه بعالم 
النص الأدبيء مثل القلب والنفس والعقل والفهم. 

يقول التوحيدي ناصحا الأديب: من يرد عليه كتابك فليس يعلم آسرعت فبه آم 
أبطات» وإنما ينظر أصبت آم اخحطات. وأحسنت أم أسأت» فإبطاؤك غير إصابتك» كما أن 
إسراعك غير معف على غلطك. 

إن في كلام التوحيدي من نصه السابق ما يوحي بانتباهه لها يسمى في لسانيات النص 
بفكرة القارئ الصوري”» وذلك من حيث إنه يريد أن ينشى نوعا من الحوار بين القارئ 
رالمؤلف من أجل إعداد الاستراتيجيات النصية التي تحدد شكل الكتابة ما يتوقعه الكاتب من 
استجابة القارئ. 

ونفهم من النص السابقء أيضاء أن التوحيدي يبحمل الأديب مسؤولية كتابته جاعلا 
نجاح عمله مرهونا بمدى أستحسان القارئ وقبولهء بمعنى أنه يُحاكم النص إلى ذوق القارئ. 
وهذا ما يؤكده في قوله: ولعمري إن المذكور والمسموع إذا كان حسنا جميلا وحبوبا وممنى 
كان أحفى على القلب» وأخلط بالنغفس» واعبث بالروح» وإذا كان ذلك على الضد فإنه 
یکون ازوی للوجه واکرب للتفس. 

غير أن ما يلاحظ في طبيعة الذوق الذي يُحاكم إليه التوحيدي النص الأدبي أنه 
ذوق لا يسثئد إلى فعسل القراءة الحرة كما هو الشأن في المنظور المعاصر لعلاقة النص 


الإمتاع ج 1ء ص65. 


القارئ المسوري هو القارئ غير الحقيقي الذي بجسد جربة القراءة. 
" الإمتاع والؤانسةء ج3 ص204. 
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بالقارئ"» ذلك المنظور الذي يسعى فيه الدارسون إلى الاهتمام با يريد أن بقرأه القارئ 
أكثر من الاهتمام با يريد أن يقوله الكاتب”. 

ومع ذلك فإن عدم استناد الذوق الأدبي إلى فعل القراءة الحرة لا يعني - في تصور 
التوحيدي - تقيبدا للقارئ أو إلغاءٌ لدوره في فهم النص» فهو يرى أن نفس القارئ ترجع إلى 
أحوال تتصرف بها؛ فإذا ورد عليهاء في حالة من حالاتهاء ما يوافقها اهتزت له» وحدثت ها 
ارعية وطرب. وإذا ورد عليها ما بخالفها قلقت واستوحشت”. لكن هذا الذوق الأدبي 
الذي يقترحه التوحبدي وبُلزم به الأديب يعود إلى موقف ذي مرجعية معيارية يستمدهاء 
بشكل عفوي» من وحي القيم التي يدين لما جتمعه» فهو يربط فهم القارئ وارتياحه للنص 
الأدبي بجملة من السمات يشترطها فيهء منها أن يكون مقوما من أود الخطا واللحنء سالا 
من جور التاليف» موزونا ميزان الصواب لفظا ومعنى وتركيبا» وآن يكون مؤسسا على 
شريف الأغراض» مع اجتناب الجتلب» وكراهة المستكر. 

ونظرا للأهمية التي يوليها التوحيدي للقارئ» ولسالة تذوقه للنص» ولمدى حضوره 
فيه فهو يصف له الطريقة التي يعتمدها شعراء العرب في أوصافهم وتشبيهاتهم ما أحاطت به 
معرفتهم» ودره عيانهم» ومرت به تجاربهم؟» وذلك من أجل تحقيق التواصل بینه وبين ما 
أرادوا التعبير عنه في قصائدهم» وهذا نجد التوحيدي ينصح القارئ الذي يتعرض لشعر لا 
يفهمه فيقول: 'ورمما حفي عليك مذهبهم (يقصد شعراء العرب) في سنن يستعملونها بينهم» 


بلغ الأمر بأاصحاب هذا النظور - من فرط إمانهم بجرية القارئ- أن يروا أن كل إعادة لقراءة قارئ ما للنص ذاته هي 
تمثل ۳11410١‏ جديد لحذا التص» ما دامت هذه الإعادة إدماجا للنص في السياق الحديد للقارئ 

Escarpit.R, L“ecrit et la communication, P 66. 

Escarpit.R, L’ecrit et la communication , p44. 


البصاثر والذخائرء ج 7ء ص ۱03. 


نفس ج7 ص 103. 


نفسه ج 2 ص 57. 
پنظر: نفسه» ج۰7 ص 97. 


137 


وحالات بصفونها في أشعارهم» ولا مكنك استنباط ما تحت حکایاتهم» ولا بهم مثلها إلا 
سماعاء فإذا وقفت على ما أرادوه لطّف موقع ما تسمعه من ذلك عند فهمك”. 

وههنا يبرز البحد التداولي في وصف التو حيدي للعلاقة بين النص والقارئ» ذلك 
أنه يربط بين التشكيلة الدلالية لللص وبين الاستجابة المتوقعة للقارئ ضمن سياق الأمزجة 
النفسية والثقافية التي يعرفهاء وسياق الظروف الاجتماعية والثقافية الحيطة به. 

ومن فرط اهتمام التوحيدي يضور القارئ (السامع) في النص الأدبي أنه پتجاوز 
مواطن الإبلاغ الأدبي العادية لينقب داخل النص عن كل سمة فنية مكن ها ان تصل النص 
بالقارئ» مثلما قول متعرضا للعلة في تحقيق الفهم الثاقب للشعر: والعلة في قبول الفهم 
الثاقب للشعر الحسن الذي يرد عليهء ونفيه للقبيح منه» واهتزازه نما يقبله» وتكرهه لما يفيه 
آن كل حاسة من حواس البدن إنا تقبل ما ختص بها نما طبعت له إذا كان ورودها عليها 
ورودا لطيفا”. 

ولمًا يشترط التوحيدي في النص الأدبي هذه العلة لتحقيق ما يسميه بالفهم الثاقب 
فإنما يفعل ذلك لأنه يعتقد أنها علامة دالة على الاستجابة لذوق القارئ وانطباعه. وهي 
استجابة يجدها تنحقق عبر مستويين للتلقي؛ مستوى العقل بتحقيق الفهم الثاقب» ومستثوى 
النفس بالسكن والاستحسان؛ والفهم يأنس من الكلام العندل» الصواب الحق» الجائزء 
المعروف [...] ويستوحش من الكلام الجائرء الخطاء الباطل» والجحال المنكر [...] والنفس 
تسكن إلى كل ما وافق هواهاء وتقلق ما خالفها. 

يتين ما سبق أن التوحيدي يتصور أن بين الشاعر وألقارئ الصوري ضربا من 
الاتفاق يسميه بعض السيميائيين والنقاد وبعض المشتغلين بقضايا التواصل باليبرة 


البصائر والذخائرء ج7 ص99. 
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Experience‏ » ومفاد ذلك ان القارئ یشترا اب في التواصل من خلال 
استحضار تجارب واحدة والتوحيدي يُلزم i a‏ إلى هذه الخبرة من حيث إنه 
يطالبه بكتابة نصه في ظل ما يتوقعه من استجابةٍ للقارئ؛ يقول على لسان ابن طباطبا: عیار 
الشعر أن يورد على الفهم الثاقعب: فما قبله واصطفاه فهو وأاف» وما مجه ونفاه فهو 
ناقص”. وهكذا يكون التوحيدي من آوائل الذين قالوا بنظرية استجابة القارئ للأدب 
Réponse de lecteur‏ هذه الاستجابة التي أصبح ينظر إليهاء داخل العمل الأدبيء بانها 
نتاج للغة» وبأنها تدل على الخاصية النوعية لفهوم الاي Caractère Spécifique de‏ 
.PLittérarité‏ 


3-3- سمات النص الأدبي من حيث هو نظم خاص للغة: 

إن غابة ما بريده التوحيدي من وراء عملية الإبداع الأدبي تحقيىق غرض الحسن 
والكمال في بنية النص» لذلك فده يبحث عن معا الجمال الخفية والظاهرة والتي يراها 
مبثوثة في اللفظ الحرء والمعنى البديع» والنظم الحلو والكلمة الرشيقة» والمفال السهلء 
والوزن القبول“. 

إن على الأديب الناجح - في نظر التوحيدي - أن يعصيد مواطن الإماع الفكري 
والاثارة الجمالية في نفس القارئ بكل ما تسعفه به مقدرته الفئية من صناعة وتاليف» دون 
مبالغةء أو اضطراب» آو وضع للكلام في غير موضعه اللائق بهء لأن علة كل حسن مقبول 
الاعتدال* لذلك فهو ينصح الأديب بأن يقي الخذف ال مخل بالمعنىء وأن يجذر تزيين كلامه 
ما يشينه» وتكثيره با يقلله» وأن يكون التعريض فليلاء وآلا يومئ إلى ما يكون الإفصاح عنه 


پظر: .54 -- 53 ,Escarpt.R, Leer et la communication, P‏ وینظر اپضا: یوسف عوض» نظریة النقد 
الأدبي الحديث» ص55. 
البصائر والذخائرء ج7 ص102. 
2 iظj:‏ .61 Escarpit.R, L’écrit et la communication ,P‏ 
مثالب الوزيرين» ص 322 . 
البصائرء ج7 ص107. 
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احلى ئي السمع»ء وأاعذب في النفس» وأعلق بالأدب"» وآن تكون عبارته لطيفة المعنىء 
حلوة اللفظ, تامة البيانء معتدلة الوزن وأنفذ من ثفث السحرء أحفى دبيبا من الرقى» 
وأشد إطرابا من الغداء”؟. 

لكن التوحيدي لا يكتفي باهتمامه باللفظة الحلوة والطبع المنقاد والسجع الملائم من 
أجل تام الإثارة والإمتاع» وإنما تمتد ملاحظاته إلى الاهتمام بمستوى النظم e٣با×٠1ء‏ هلا 
المستوى الذي بدونه لا يكن أن تسثلم السمات الأسلوبية السابقة قيمتها ضمن إنتاجية 
النص الأدبي» وعلى أساسه وبالاستناد إليه يتشكل نظام الدلالة الذي بتحكم في علاقات 
المعاني داخل النص ويكون وحدتها“. 

لقد تعرّض التوحيدي لسالة النظم والتاليف» في أكثر من موضع في كتبهء وتفطن 
لأهميتها ولأٹرها في تحقيق الدلالة وانسجام وحداتها على ما يسوق إلى الفهم الثاقب 
والتعبير الحسن. فهو يرى آن حير الكلام [...] ما أيده العقل بالصحةء وساعده اللفظ بالرقة 
[...] جمع لك بين الصحةء والبهجةء والتمام؛ فأما صحته فمن جهة شهادة العقل 
بالصواب» وأما بهجته فمن جهة جور اللفظ واعتدال القسمةء أما مامه فمن جهة النظم 
الذي يستعير من النفس شغفهاء ويستثير من الروح كلفها) يقول راصفا أغراض البلاغة: 
ويثبغي أن يكون الغرض الأول في صحة المعنى» والغرض الشاني في تخر اللفظء والفرض 
الثالك في تسهيل النظم وحلاوة التاليف*. 

إن المطلع على نصوص التوحيدي النقدية ليجد أنه يولي اهتماما كبيرا مسثوى 
النظمء وذلك لاعتقاده بأهمية وظاتفه التي يؤديها في عملية إنتاج النص الأدبي؛ سواء في 
نطاق بنية نظامه اللغويء أو في نطاق علاقة نظامه اللغوي بالأنظمة الأخرى غير اللغوبة. 


"' ينظر: الإتاع» ص9(المقدمة). 

ينظر البصائرء ج 7ء ص104. 

نفسه» ج 7ء ص104. 

يوسف عوض. نظرية النقد الأدبي الحديث» ص 87. 
مثالب الوزيرين. ص 95. 

نقسه» ص94. 
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وفيما يلي نستعرض أهم هذه الوظائف بوصفها سمات أسلوبية على مستوى النظم في 
النص الأدبي: 


-1 


-2 


ily 
3 
13} 


0 


إن هم وظيفة يؤديها مستوى النظم - عند التوحيدي- هي تحقيقه لوظيفة الس 
في ظل مبدا الاختلاف والتقابل الموجود بين العلامات» فهو يعتبر أن أمعاني النحو 
منقسمة بين حركات اللفظ وسكناته» وبين وضع الحروف في مواضعها المقشضية هاء 
وبين تاليف الكلام بالتقديم والتاحير» وتوحي الصواب في ذلك» وتجنب الخطامن 
ذلرە27. 

وعلى الرغم من أن وظيفة النحو وظيفة آولية قاعدية لا ممل سمة اسلوبية حاص 
بالنص الأدبي» إذ تعد شرطا لازما للمعنى في كل نظام لغوي» إلا أنها شل - عدد 
التوحيدي - القاعدة الإجرائية التي لا مكنء من دونهاء للمعنى الأدبي آن بجقق 
سمته النظمية المتميزةء فهو يقول: من ظنَ أن المعاني تحلص له مع سوء اللفظ ونبح 
التاليف» والإخلال بالإعراب» فقد دل على نقصه وعجزه. وبهذا يكون التوحيدي 
قد سبق عبد القاهر الجرجاني إلى الفكرة القائلة بعد معاني النحو أساسا لنظم الكلم» 
ووظيفة للبلافة“. 

إن الوظيفة الي تجعل من ألنظم سمة أدبية هي تحقيقه غرض مام الحسن أو ما يكن 
تسميته بقيمة ۷31٥٣‏ المعنى الأدبي» بناء على آن المعاني المودعة في الألفاظ المونقة لا 
تستطيع أن تقل رسائلها الحمالية تامة واضحة إلا إذا اثتلفت وانتظمت بعضها مع 
بعض. إلا أن اننظامها عند التوحيدي ليس هو جرد اثتلاف وانتظام للعلامات بل هو 
اثتلاف وانتظام على طريقة خصوصة (انزياحية)ء مهمتها تحقيق المعنى الحلوء والتعبير 
الجميل. ولا يتم ذلك إلا إذا قام نظامه التركيي على ما تسميه الأسلوبية الحديلة مبدا 


سبقت الإشارة إلى هذا الموضوع خلال التعرض لفهوم العلاقات التركيبية في الفصل الثاني. 

الإمتاع والمؤانسةء ج اء ص121. 

البصائر والذخائر ج6 ص37. 

ينظر: عبد القاهر الجرجاني. دلائل الإعجازء مطبعة دار قتييةء ط 1ء 1983ء ص 270. 
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الانزياح الذي بُبنى على حرق المعيار النحوي""» وهو ما رآينا التوحيدي يسميه 
بوضع الشيء في غير موضعه”) إذ الألفاظ وسائط بين الناطق (الأديب) والسامع 
(القارئ)ء فكلما اختلفت مراتبها على عادة أهلها كان وشيها أروع واجهر. 

يقوم مستوى النظم بتحقيق وظيفة أخرى يسميها علم النص بوظيفة التناسق*“ 
6si0nط0»‏ ويتمشل ذلك - عند التوحيدي - فيما بحدثه الائتلاف الملخصوص 
للعلامات من تناسق وانسجام» تقتضيه بنية ا لمعنى الأدبي القائم على أللفظ المونق. 
والتالبف المعجب» والنظم المتلائم. ونظرا لإيان التوحيدي باهمية هله الوظيفة 
فهو يدعو الأديب إلى توقي الفضاء) وهو ما يقصد به عدم الرباط بين المتقدم 
والمتاخرء وهو البو العارض في النفس عند سماعه وتحصيله» وهناك ملاحظة نقدية 
يسوقها التوحيدي على لسان ابن طباطبا يوضح فيها أهمية التناسق في نظم لغة 
الشعرء نختار منها قوله: 


وينبغي للشاعر أن يتامل تاليف شعره وتنسیق آبیاته» ویقف على حسن تجاورها آو 


فہحه» فیلاتم بینها لتنتظم له معانیهاء ویتصل کلامه فیهاء ولا بجعل بین ما قد ابشدا 


يريد هنريش بليسث جخرق العيار النحوي ذلك النحو الثانوي الذي يام على أساس المعيار النحوي الموجود قي اللغة 
اليوميةء والذي بنظر إليه بوصفه شكلا من أشكال الانزياح. (ينظر: هشري بليث» البلاغة والأسلوبيةء ص36). 
ويسميه مايكل ريغاتير باللاحويةء ويقصد به التصوير انحرف للواقع ولتوقعات القارئ» أو هو إلغاء التصوير الذي 
بستند إل مرجعية اللغة حيث العلاقة المباشرة بين الكلمات والأشياء العيئية. (ينظر: سدخل إل السيميوطيقا (مقال: 
سيميوطيقيا الشعرء لايكل ريغاتيرء ترجمة جوري غزول). چ2 2 ص52). 

الإمتاع والمؤانسةء ج3 ص136. 

القابسات. ص37. 

القصرد بالتناسق الطريقة التي يتم بها ربط الأفكار ني بنية النص الظاهرة. أو بصورة مبسطة يقصد به التشكيل النحوي 
للجمل والعبارات وما يتعلق بها من حذف وإضافةء ونحى ذلك. (ينظر: يوسف عوض, نظرية النقد الادبي الحديث 
ص 101). 

شالب الوزيرين» ص | |. 

نفس ص 94. 
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وصفه وبين مامه فصلا من حشو ليس من جنس ما هو فيه» فينسي السامع المعنى 
الذي يسوق القول إل" . 

يرى الثقاد السيميائيون - في ظل اهتمتامهم بوظيفة التناسق في الشعر- أن اللمح 
الأساسي للقصيدة هو وحدتهاء وحدة شكلية ووحدة دلالية» لأنها حينما تضاسق 
توحد» وتكمن أهمية هله الوحدة في آنها تشكل النظام الدلالي للقصيدةء هذا النظام 
الذي يرجع إليه تفسير جميع الصور والمعاني الموجودة فيها. 

يقول التوحيدي فيما يدل على انتباهه للشرط الدلالي الكامن في مبدا القصيدة: إن 
الشعر إذا أسس تاسيس فصول الرسائل القائمة بأنفسهاء ركلمات الحكمة المستقلة 
بذاتهاء والأمثال السائرة الموسومة باختصارهاء ‏ جسن نظمه» بل يجب أن تكون 
القصيدة كلها ككلمة واحدة في اشتباه أوها وآخرها نسجاء وحسناء وفصاحة» وجزالة 
الفاظل ودقة معان وصواب تاليف . 

إن هم آثر من آثار هذه الوحدة التلاسقية داخل النظم الأدبي هو ذلك التناسق الذي 
يشا من علاقات السياق““ ا×عا١هء‏ التناسبية القائمة بين العلامات داخل بئية 
النظام اللغوي» ذلك أن البتر وترتيب الكلمات في الجمل لا بقوم اعتباطاء وإنما يعتمد 
على البيئة الداخلية للنص» أي على الجمل التي تسبق او تلي. 

وللغوحيدي مواقف نقدية" صريحة في هذا الشانء يُرجع فيها تفسير معاني النص إلى 
علاقته السياقبةء من ذلك قوله: ورا وقع الخلل في الشعر من جهة الرواة والناقلين 


البصائر والذخائرء ج7ء ص88. 
مدخل إلى السيميوطيةاء (مقال: سيميوطيقا الشعرء لايكل ريغاتير» تر/ جبوري غزول) ص53. 
البصاثر والذخائرء ج7 ص9. 
لا يقصد بالسياق» ههناء سياق المقام Contexte de situation‏ الرتبط جقام التص(سيتم التعرض فلا الرع عن 
السياق بشيء من التفصيل في المبحث رقم: 5-3 من هذا الفصل)ء إنما يقصد به السياق الىداخلي الذي توول إليه 
علاقات التركيب اللغوي بين العلامات والجمل. 
يوسف عوضس» نظرية النقد الأدبي الحديث» ص72. 
للتوسع في معرفة هذه المواقف ينظر: البصائر والذخائرء ص ص 91-88. 
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له» فيسمعون الشعر على جهة» ويؤيدونه على غيرها سهواء فلا يذكرون حقيقة ما 
سمعوه مئه. كقول امرئ القيس: 


كاني م اركب جوادا لكو ول اتبطن كاعبا ذات خلال 
وم اسا" الرق* الروي ولم اقل يلي كُرّي كرةً بد إجفال 


هكذا الروايةء وهما بيتان حسنان» ولو ضع مصراع كل واحد منهما في موضع 
الآخر كان أشكل و ادخل في استواء الس . 

فالتوحبدي يرى آن السياق اللغوي الداخلي للبيئين يقتضي آلا يكون ترتيب الألفاظ 
على هذه الشاكلةء لما فيه من خلل في المعنى» إذ الجواد لا يُركب» في عادة العرب» 
للذةٍ رإنما للكرء كما لا يرتبط شراء الخمر بالكر وإنما مجالس اللهو وانجونء ويلاحظ 
أن التوحيدي يحل سلطة السياق» ههناء إلى ما يستسيغه المجتمع ويتعارف عليه من 
الأفعال والمعاني» أي إلى السياق الاجتماعي» وهو ما سنحاول توضيحه خلال 
الوظبفة الموالية. 

4- يتبنى النظم الأدبي عند التوحيدي مهمة تحقيق ما يُسميه علم النص السديث بوظيفة 
الترابط الفكري*“ 2٥16۲٠٠١٥١‏ وتتمثل هذه الوظيفة في الربط بين أفكار النص 
بالنظر إلى المنطق البياني الذي يحكم الجتمع» آي أن منطق التواصل بين الأديب 
والقارئ يتطلب خبرة يستمدانها من مرجعية فكرية واجتماعية واحدة يؤول كل 
منهما إليها آثناء تعامله مع النص الأدبي. 


سبا: سيأ الخمر يسبؤها سبأ .. شراهاء وني الصحاح: اشتراها ليشربها (لسان العرب ج اء ص93). 
الزق: كل وعاء اذ لشرب ونحوه» وقيل هو الذي تنقل فيه الخمر (لسان العرب» ج10ء ص ۱43). 
البصائر والذحالرء ج7 ص89-88. 

المقصود به الطريقة التي يتم بها ربط الأفكار في داخل النص ججيث يكن استعادتها مرة أحرى. ريتطلب ذلك وجود 
منطق للأفكار مني على الخبرة وما يتوقعه الناس من النصوص قي هذا اجال. (يوسف عصوضء نظرية النقد الأدبي 
الحديث. ص02|). 
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وهنالك نص للتوحيدي بين فيه - بوضوح - اثر النظام الاجتماعي والاقافي في 
كيفية وضع الأوصاف والتشبيهات عند شعراء العرب» يقول فيه: واعلم أن شعراء المرب 
اودعت أشعارها من الأوصاف والتشبيهات وا حكم ما احاطت به معرفتهاء وأدركه عيانهاء 
ومرت ٻه تجاربهاء وهم آهل وبر صحونهم البوادي» وسقونهم السماء» فليس تعدو 
اوصافهم ما رأوه فیهما وني كل واحدة منهما. 

إن اهتمام التوحيدي بمستوى النظم لم يثوقف عند أرتباطه بالوظيفة الثحوية فحسب 
بل تجاوزه إلى إدراك مستويات نظمية آخرى تساهم - إلى جانب النحو - في تشكيل المعنى 
الأدبي؛ من ذلك قوله على لسان أستاذه أبي سعيد السيرافي رادا على من زعم تعلم اللغة 
العربية بمجرد معرفته لأسمائها وآفعالما وحروفها: أخطات» لأنك في هذا الاسم والفعل 
والحرف فقير إلى وصفها وبنائها على الترتيب الواقع في غرائز أهلهاء وكذلك نت تاج بعد 
هذا إلى حركات هذه الأسماء والأفعال والحروف» فإن الخطا والفساد في الحركات كالخطا 
والتحريف في المتحركات*. 

نفهم من هذا النص أن التوحيدي بُحيل مرجعية إنشاء المعاني إلى ثلاثة انظمة: نظام 
ذي مرجعية أولية ستند إلى مستوى اللغة المعجمي» وهو يتمثل في معرفة الأسماء والأفعال 
والحروف» وثان تستند مرجعيثه إلى منطق الترابط النحوي» وهو يتمشل في حركات هذه 
الأسماء والأفعال رالحروف» وثالث تستند مرجعيته إلى المنطق البياني الموجود في الطربقة 
التي يفكر بها الجتمع ويمارس بها حياته وثقافته» وبصف بها لغته رآشیاء لغته. ویب دو أن هذا 
هو ما دفع يوسف عوض” إلى اعتبار بداية البلاغة عند التوحيدي دليلا يوضسح أن العرب 
بدأوا يدركون أن اللغة لا تقوم بالنحو أو المعجم وحدهماء وإغا أيضا بالوسائل الأخرى 


"' البصاتر والدخائرء ج7 ص97. 
الإمتاع والمؤانسةء ج !1ء ص15 |. 
يوسف نور عوض كاتب» وروائي» وصحفي» أستاذ بجامعة سالفورد البريطانية» ورئيس قسم دراسات العام الإسلامي 
با لجامعة نفسهاء صاحب اتجاء ما بعد اللسانيةء وقد خحضعت بجوثه لكثير من الدراسات (دكتورا» وماجستي) في 
الجامعات البريطانيةء من مؤلفاته: علم النص ونظرية الترجمةء ونقد العقل التخلف والطيب صالح في منظور اللقد 
البنيوي. 
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الثقافية والاجتماعية التي تمكن المرسل من أن يوصل رسالته» ونمكن المتلقي من أن يستقبل 
الرسالة". 

بشيء من الندير في المعاني السابقة يتين أن التوحيدي استطاع أن يشير إلى ' نظرية 
النظم بنفس الوضوح والعمق الذيْن تناو ها بهما عبد القاهر الجرجاني (ت 470 ه)ء وذلك 
حينما دعا إلى ضرورة التوفيق بين الألفاظ والمعاني» وإلى رد الاعتبار إلى اللحو بوصفه سببا 
مهما في نظم الكلم وإلى ربط النحو بالبلاغة. وإن المطلع في كشب التوحيدي اللغوية 
وفيما جاء به عبد القاهر الجرجاني حول نظرية النظم» خاصة في كتابه دلائل الإعجاز ليجد 
آن الجرجاني لم يكن له سوى فضل الترتيب والتبويب لعناصر هذه النظرية ولكوناتها. 


4-3- سمات النص الأدبي من حيث وعه (الحدود بين الأنواع): 

إن من بين السمات النوعية ك#u٩اfاءغمء‏ كعإغاءةإة٥‏ لأدبية النص خضوعه 
لأثواع اسلوبية مختلفة» نتناول من بينها في هذا المبحث أسلوب النوع* (أو الجنس) في 
النص الأدبي. فإذا كانت سمات مشل: غرض التحسين» والدلالة الإيجحائيةء والدلالة 
الانزياحية بمثابة الشروط الي تحقق في النص - بصرف النظر عن نوعه- أدبتيه بشكلها 
العام» ضمن إطار الأسلوب الأدبي الذي يتقابل مع الأسلوب العلمي الموضوعي» فإن 
تحديد السمات النوعية الميْزة للنوع الأدبي محال إلى البحث عن الحدود الفاصلة بين 
الأنواع» ضمن الإطار الأسلوبي الحاص» الذي تتنوع سماته بالنظر إلى كل نوع على حدة. 
وني ظل هذا التمييز يسمي النقاد السيميائيون والأسلوبيون السمات الدالة على الصفة 


نظرية النقد الأدبي الحديث» ص 129. 

نفسه ص 62. 

نتفه ص 270. 

تصنف هذه المستويات الأسلوبية إلى: اسلوب النص» وأاسلوب الكاتب. وأسلوب النرع» واسلوب الخقبةء رهي تختلف 
باحتلاف وجهات النظر النقدية المعتمدة الي سبقت الإشارة إلبها في البحث الأرل من هلا القصل. 

يقصد بالنوع الأدبي ذلك الإطار النوعي الذي ينظم الكيفية التي يسير عليها تتابع الجمل والأقسام داخل لنص» وهر 
الذي مدد النقطة التي يتحتم أن يتتهي النص عندها. (ينظر: يوسف عوض, نظرية النقد الأديي الحديث ص107). 
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النوعية للنص الا دبي عموما بالسمات الأدبوية أي الوساتل الي تحقق آذبية الدص"» بيدا 
يسمون السمات الميزة للأنواع الأدبية بالسمات الأسلوبيةء لكونها تميز - داخل النص 
الأدبي- بين الأساليب المختلغة باختلاف الأنواع (اأجتاس)» هذا مع احتفاظهاء طبع 
بوظيفة التمييز لأدبية النص احتواة فيهاء أي أن الإطار النوعي للنص الأدبي يعتبر من جهةء 
سمة دالة على أدبيته» ومن جهة ثانية سمة دالة على سماته الأسلوبية. 

يقسم التوحيدي الأنواع الأدبية في الأدب العربي إلى شعرء وتشر وخطابة» ومكل» 
ونادرةء وسنتعرض فيما يلي إلى بيان السمات الأسلويية لكل من هذه الأنواع» مثلما وصفها 
التوحيدي» ضمن حدودها النوعية الفاصلة فيما بينها. 

يقوم تمييز التوحيدي بين الشعر والتشر على أساس معياري واضصح» يخضع فيه 
لوقف المفاضلة القائم على مقاييس الحودة والرداءةء فهو يقول: النشر أصل الكلام والنظم 
فرعه: والأصل أشرف من الفرع» والفرع أنقص من الأصل» ولكن لكل واحد منهما 
زائنات وشائنات””. إلا أن هذه المفاضلة بين الثثر والشعر لا تخلو- في صميم فوارقها - من 
رؤية وصفية موضوعية» بإمكانها تحديد السمات الأدبية الخاصة بكل واحد من النوعين» 
وسنحاول الكشف عنها فيما پلي: 

يرى التوحيدي أن التفاضل الواقع بين البلغاء في النظم والتثر إنما هو في هذا المركىب 
الذي يسمى تاليا ورصفا أي أنهما لا بختلفان إلا من حيث مستوى التركيب» الذي 
ثنضوي ضمنه جميع السمات الأسلوبية الفارقة بينهماء لذلك فهو يُرجع سبب إعلائه من 
منزلة النثر على منزلة الشعر إلى أن الشعر تاليف غلبت عليه الضرورة ويه 'حصار 
العروض وآسر الوزن» بينما ينظر إلى التر على انه تاليف حر» برأ من التكلف» منزه من 


ينظر: يوسف عوض. نظرية النقد الأدبي الحديث» ص 125. 


الإتام ج1 ص172. 


نفه جا ص 132. 


نفسه ج 2 ص134. 


نفسه ج 2 ص133. 
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الضرورةء غني عن الاعتذار والافتقار”"» لكنه يرجع بعد ذلك فيقرر أن النظم (الشعر) لا 
يملك قيمته الجمالية ولا سمته الفئية المتميزة إلا بفضل هذه الضرورة ذاتها؛ فهو يرى أن 
النظم آدل على الطبيعةء لأن النظم من حيز التركيب والشر أدل على العقل لأن الثشر من 
حيز البساطة» وإنا تقبلنا ا منظوم أكثر مما تقبلنا امنور لأنا للطبيعة أكثر منا بالعقل. 

ومعنى ذلك آن مقام التواصل Situation de communication‏ ي ستوجپ في 
الشعر - بوصفه دليلا على الطبيعة والحس - ضرورة في الوزن والقافيةء وتاليفا للكلام على 
طريقة حصوصة. وبهذا التصور يتضح أن الضرورة الشعرية ليست - عشد التوحيدي فعلا 
قسريا بقدر ما هي حاجة فنية تقصضيها الحاسة الجمالية المرتبطة بالزاج الفني للشاعرء في 
تلاسب تداعياته وتفاعلاته الافسية مع نسيج تركيي حاص» ولذلك نجد التوحيدي بجذر 
الشاعر من أن يضع في نفسه أن الشعر موضع اضطرار مبيّا أن الوظيفة الفنية للشعر لا 
تقف عد مستوى قواعد العروض» بل تتجاوزها إلى مستوى الذوق الطباعي للشاعر" 
وهكذا يتبين آن الشعر - عنده - يستمد سماته الأسلوبية من وزنه باعتباره معشوقا للحس 
والطببعة*» هله الأخيرة التي إيستند إلبها ما كان حلوا في السمع خفيفا على القلب*» بينىا 
يستمد النشر سماته الأسلوبية من بساطة لغته» وبحده عن التكلف والضرورة» وخضوعه 
لسلطة العقلء ومن كونه النسق الأصلي لجميع أنواع الاستعمال اللغوي» لأن جميع الناس 
في ول كلامهم يقصدون الندر. 

یتضح ما تقدم أن التوحيدي يُعتبر الشعر إبداعا أدبيا متميزا بسماته الأسلوبية الى 


جعلت منه حيزا فليا حاصاء أي آن الشعر لا يختلف عن الثر إلا من حيث هو يشل انزياحا 


الإمتاع ج2 ص134. 
للقابسات ص 137. 
البصائر ج7 ص96. 
8 ينظر: الإمتاع والمؤائسةء ج 2 ص134 . 
يظر: المقابساتء ص 137. 
نفسه» ص ۱37. 
2 الإمتاع والمؤاتسة ج 2 ص132 - 133. 
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اسلوبيا ني مستوى التركيب. وتتمثل معالم هذا الانزياح في نظرة التوحيدي إلى الشعر بأنه 
نسق لغوي حاص يخضع لحملة من ا لخصائص هي: دلالشه القوية على الحس والطبيعة 
وتحليه بالوزن والإيقاع» وتعبيره الجميل عن المشاعر الصادقةء بالإضافة إلى جلة من المميزات 
والاعتبارات الوظيفية من قييل: أن الشواهد لا توجد إلا فيه» والحجج لا تؤخذ إلا مىر 
ونه لا یغنی وممحدی إلا ب ون صورة المنظوم محفوظة وصورة النار ضائة7؟. 

بشيء من التدبر في السمات السابقة يتبيّن أنها تشكل» في نجملهاء خافية السمة 
النوعية والأسلوبية للمفهوم الذي تسميه السيميائيات الأدبية ب الشعرية"“ عuوناغهم‏ 
هذا المغهوم الذي ل جد طريقة إلى التاسيس إلا مع ياكہسون (رائد الأدبية" في المدرسة البنيوية 
التكوينية إذ بحدده بأنه أوظيفة جالية راقية [...] تعلق بنوع حاص من السيمولوجيا. 
بجيث يتجسد فيها التواصل الأدبي في شكل انزياحي مخصوص بناء على أن رسالتها'تكف 
عن كونها آداة لاإيصال لتصبح موضوعا ويبدو أن هذه السمة (أي كون الشعرية 
موضوعاء وليس أداة للإيصال) هي التي جعلت ياكبسون يحدد خاصية الشعر بأنها دراسة 
الوظيفة الشعرية للغة والوظيفة الغنية للمنظومات العلامية بعامة””» أي أئها خاصية أسلوبية 
انزياحيةء هكن آن يخضع هما سائر الآداب» والفنون مشل: الموسيقى» والتمثيل المسرحي» 
والفيلم الناطق. 


"“ الإمتاع والؤانسةء ج 2 ص136. 

فسه» ج2 ص136. 

نفسهء ج 2ء ص136. 

يعرف هنريش بليث الشعرية» في سياق مقارنته بين البلاغة والأسلوب» بأنها تعالج أدبية النص باعتبارها جموعة من 
الخصائص اللازمة للغة الجمالية.(ينظر: البلاغة والأسلوبيةء ص13). 

2 بيار غيروء علم الإشارة (لسيميولوجيا)» ص 32. 

نفس ص32. 

4 رومان ياكبسون مقال: علم اللغةء (من كتاب: الاتجاهات الرئيسية للبحث في العلوم الاجتماعية والإنسائية ترجمة 
جماعة من الأساتذة). مطبعة جامعة دمشق» 1976ء ص 28. 

یظر: نفسه» ص281 
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وقد وجدنا فيما حدده التوحيدي من سمات نوعية للعمال الشعري - ما يوحي 
باقاربة مع هذا المغهوم الذي أشار إليه باكبسون» فهو يتصور أن خاصية الشعر ذات سمة 
فنية مستقلةء تسمو فوق حيز الإطار النوعي للأنواع الأدبيةء بدليل آنها ليست» عنده» قاصرة 
على الشعر فقط بل إن الثار كذلك يكن له أن يتحلى بها حينما يتمشل سماتهاء يقول 
النوحيدي في ذلك: ومع هذا ففي النثر ظل من النظم ولولا ذلك ماخف ولا حلا ولا 
طاب ولا تحلا"" 7ء ويقول آيضا: 'والناس يقولون: ما كمل هذا البليغ لو قرض الشعرل 
ولا يقولون: ما أشعر هذا الشاعر لو قدر على الثثراء وهذا لغنى الناظم عن الشاثر» وفقر 
الناثر إلى الناظ7. 

آما فن الخطابة فإن التوحيدي يذكر له ججملة من الخصائص والسمات لا يكون 
الخطیب بليغا من دونهاء منها أن يكون الخطيب رابط الجأش» ساكن الجوارح» قليل 
الحركات» خفي اللحظ متخير اللفظء لا يكلم الملوك بكلام السوقة ويكون في قوته 
التصرف في كل طبقة”“» آي أن يكون قادرا على إخضاع ظروف القول في خطبقه للمقام 
امناسب لكل طبقة من طبقات المخاطبين. ويقول التوحيدي في مقام آخر مضيفا سمات 
آخحرى: وأما بلاغة الخطابة فان يكون اللفظ قريباء والإشارة فيها غالبةء والسجع عليها 
مستولیا. 

ويبدو فيما أسنده التوحيدي من سمات أسلوبية لفن الخطابة أن خضوعها لقام 
التواصل أكسبها شكلا خاصا سواء على مستوى اللغة أو على مستوى الأفعال كأءA‏ 
المنسوبة إلى مقام ١0اهدا8‏ الحدث اللغوي» وبهذا الشكل ألخاص يقع الفصل بينها وبين 
الأنواع الأدبية الأحرى» وني هذا دليل على انتباه التوحيدي لحضور الدلالة في الأفعسال غير 


مكذا في النص» ويبدو أن الصواب: تحلى. 
للقاسات 137. 
الإماع والمؤانسةء ج2 ص137. 
الہصائرء ج 2 ص137۔ 
الإمتام ج2 ص141. 
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اللغوية» باعتبارها طرفا من الأطراف المنتجة لعنى النص القَطًابيء فهو يركز على السمات 
التي لا توجد إلا في فن الخطابةء بجكم حضوعه لقام اللغة المنطوقةء ومن هذه السمات ماله 
صلة ببنية اللغة مثل: تير اللفظ القريب» واعتماد السجع"» والعصرف في اللغة المناسبة 
لطبقة المخاطبين (احتلاف لخة الملوك عن لغة السوقة)ء ومنها ماله صلة بهيشة الخطيب مشل: 
رباطة الجأش» واستعمال الإشارات» وقلة الحركات (بصفتها علامة دالة على المدوء والميبة 
والوقارء تما يساهم في زيادة التأثير والإقناع). 

آما فن الل فالتوحيدي يرى آن مقامه التواصلي يقعضي أن يكون فيه الف ظط 
مقتضباء والحذف محشملاء والصورة محفوظةء والمرمى لطيفاء والتلويح كافياء والإشارة مغنبة 
والعبارة سائرة) وقد جاءت هذه السمات موافقة للطبيعة الفنية المتمثلة في عبارة الل 
الموجزة ومعناه المركز. 

آما فن النادرة فإن التوحيدي ينطلق» في وصف سماته الأسلوبية» من إطار تداولي 
واضصح بقول فيه: ملح النادرة في حتهاء وحرارتها في حسن مقطعهاء وحلاوتها في قصر 
متلهاء فإن صادف هذا من الرواية لسانا ذليقاء ووجها طليقاء وحركة حلوة» مع توخي 
وقتهاء وإصابة موضعها وقدر الحاجة إليهاء فقد فضي الوطرء وأذركت البغية. 

إن وصف التوحيدي للنادرة بها الشكل» يبدو حاضعا لظروف المقام مما يستدعي 
أن يتحرى فيها الراوية جلةً من السمات الأسلوبية الخاصة التي تستند فيها لخة النادرة إلى 
الغرض التواصلي الحقق لخاية التندر والفكاهة. ومن هذه السمات أن تكون لغتها ملحونةء 
لأن الصواب يخل بالنادرة» ولا ينكر اللحن والخطا إذا كانت الحكاية من سفيه أو ناقص”» 
وان تكون قصيرة المتن ما بحقق فيها متعة الحلاوة والجمال» وأن يكون فائلها (الراوية) على 


لا يهتم التوسيدي بالسجع في الكتابة إلا إذا كان قليلا كالح في الطعام. لكنه هنا يدعو إلى التعمد في امستممالهء لأن 
مقام نص الخطابة يستدعيه» وهذًا استنادا إلى اعتقاده أن السجع يسلس في مكان درن مكان. (ينظر: البصالرء ج ٠2‏ 
ص68). 

الإمتاع» ج2 ص142. 

البصائر والذخائرء ج اء ص١١|.‏ 

.'"" نفسهء جا ص‎ U) 
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جانب من فصاحة اللسان» وطلاقة الوجه» وجال الحركات» لا في ذلك من زيادة في إيصال 
الدلالة بشحنتها الكاملة المرجو إبلاغها إلى الآخحرين» وأن يعوخى قائلها موضعها وقدر 
الحاجة إليهاء أي أنها لا تقال إلا في الظروف المقامية المناسبة لمضمونها. 

لعل أهم ما نستنتجه في وصف التوحيدي للأسلوب في النادرة انتباهه للفرق 
الكامن بين دلالة ا منطوق ودلالة المكتوب؛ فإذا كان النص المكتوب يعتمد في إبلاغ مرسلته 
على نظام دلالي راحد هو النظام اللغوي فإن النص المنطوق لا يتوقف إ لجاز الدلالة فيه 
على المرسلة اللغوية وحدهاء بل لا بد أن يتفاعل مح المرسلة اللغوية عناصر أخرى مشل 
الميئة المناسبةء والحركات الحلوةء واللسان الفصيح» وتوخي الظرف الناسب» من أجل قضاء 
الوطر وإدراك البغية. وهو ما تقول به السيميائيات الأدبية في وصفها للدلالة انطلاقا من 
التفاعل الموجود بين مجموعة الأنظمة اللغوية وغير اللغوية التي تنم ملاحظتها ضمن إطار 
اللخة التداولي الحقق لخرض التواصل. 

هذه جموعة من السمات الأسلوبية استطعنا استخلاصها من نصوص التوحيدي. 
وقد وجدثاه يتنا وها من حيث هي خحصائص نوعية»ء سواء في تميبزها لأدبية النص» أو في 
تحديدها للسمات الخاصة بكل نوع أدبي على حدة. 

لكن اللافت للانتباه فيي وصف التوحيدي هذه السمات أنه وصف يدل على تصور 
دقيق شامل للعملية التي يئم عبرهاء إنعاج النص الأدبي» فهو يعنقد أن مهمة اختيار 
الأسلوب المناسب في كل نوع من الأنواع الأدبية التي عرضناها ليست موكلة إلى مضمون 
النص الأدبي» بل هي موكلة إلى العلافة بين النص الأدبي وظروف السياق”" المرتبطة جقامه 
التراصلي» والذي يحدد هذه العلاقة ويهيمن عليها هو الإطار النوعي للنص*“ ء٥۴‏ 


"' مايقصد بهذه الظروف هى جيم الأشكال رالوضعيات المصاحبة للنص الأدبي. 
إذا كان التوحيدي محدد الإطار النوعي للنص بتقسيم أنواعه إلى: شعرء ونشر؛ وحطابة» ونادرة ومشلء» فإن التقاد 
العاصرين مجددوله ويرتبون آنواعه ضمن إطار منهجي يبدو أكثر نضجا وأدق تصنيفاء من ذلك التحديد الذي ساقه 
يوسف عوض حيث جعل فيه الإطار النوعي ثلاثة أنواع رئيسية هي: النوع السردي واللذي يمكن تبنيه في الكتابات 
الوصقية والقصصيةء والنوع الحدل» وهو ما تاج إلى التساؤلات وإلى إيضاحه مثل الدعاية والإعلان والنوع الأمري 
وهو الذي يخير بكيفية التصرف في المستقبل. (ينظر: نظرية التقد الأدبي الحديث» ص107). 
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اهنع هامر -ا×۴ الذي ينظم الكيفية التي يسير عليها تتابع احمل والأقسام في دال 
JY‏ 
الت . 


5-3- سمات النص الأدبي من حيث علاقته مقام التواصل: 

احتلت مسالة العلاقة بين النص الأدبي ومقام التواصل عل S40۸‏ 

communication‏ في السيميائيات الأدبية - حخصوصا عبر الدراسات الحديدة المهثمة 

بلسانيات النص - موضعا مرموقا في ظل الانتشار الذي أصبحت تنمتع به التداولية» هذه 
الأحيرة التي ابتدا مشوارهاء مع الدراسات السيميالية مذ أن فرض منهجها على اللسانيات 
إدخال عنصر المقام (أو ما يسميه بعض المهتمين بلسانيات النص سياق امقام Cox‏ 
)e tution‏ في تحاليلها اللغوية حينما" أدخلت الجتمع واعتبرته مكونا من مكونات 
النص الأدبي» بعدما كانت رفضت إدخاله - في بداية أعما ما - ضمن دراساتها اللسانية 
ججكم خحضوعها لهج الدراسة الوصفية العملية الجردة. 

تبرز معام المنهج التداولي - عند التوحيدي - في جميع ملاحظاته وتصوراته للكيفية 
التي يتم بها إنتاج امعنى الأدبيء وهو ما حاولنا إثباته في أكثر من موضع من هذا البحث» 
وفيما يلي نشي إلى بعض هله الملاحظات: 

يعتقد التوحيدي أن اللسان مركب من اللفظ اللغوي» والصوغ الطباعي» والعاليف 
الصناعي» والاستعمال الاصطلاحي”» وني هذا دليل على ائتباهه إلى أهمية العلاقة 


فسه ص107. 


ارتبطت السيميائيات الأدبية بالتدارلبة حينما لم تكسف بوصف التراكيب اللغويةء وراحت تبحث في كيفية بناء 
النصوص, وفي صلتها باغراض أستخدامها. 

سياق الحال هو مجموعة العناصر غير اللغوية المحصلة بالتكوين الاجتماعي والثقافي والشخصي لمارسي النشاط 
اللغويء ويعرفه يوسف عوض بأنه النص الآحرء أو النص المصاحب للنص الظاهر» والنص الآخر لا يشترط أن يكون 
قولياء إذ هو يشل البيئة ا-لخارجية للبيئة اللغوية باسرها. (ينظر: نظرية النقد الأدبي الحديث. ص 82 - 83). 

مجلة: دراسات (س أ ل) العدد3. 1986. 

الإمتاع والوائسة ص9. 
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الإجرائية القائمة بين دلالة النص ومقامه التواصلي» وذلك انطلاقا من إمانه #خضوع الكلام 
لأربعة مستويات نظمية؛ مستوى اللفظ اللغوي من حيث هومادة معجميةء حاوية لوحدات 
العاني الذاتية 0610141107 ومستوى الصوغ الطباعي من حيث هو طباع ذاتية وحالات 
نفسية متخيرة تصدر عن الأ ديب لجسب اللابسة التي تحصل له من نور النفس» وفيض العقسلء 
وشهادة الحقء وبراعة النظم”"» ومستوى التاليف الصناعي الذي يبدو - عند التوحيدي - 
في صورة نظم لغوي مبدع يستهدف عرض المعاني الصحيحة في اللفظ الجميل» ومستوى 
الاستعمال الاصطلاحي من حيث هو نظام تواصلي يشل المرجعية الاجتماعية والثقافية التي 
يؤول إليها إنتاج المعاني الواردة في النصوص من وحي منطقها البياني المتداول في الجتمع. 

ومن جهة أخحرى ينظر التوحيدي إلى المقام التواصلي في نمارسة الشعر على أنه شرط 
من شروط أللحسن» حيث يقول: ولحسن الشعر وقول الفهم إياه علة الحرى» وهي موافقشه 
للحال التي يعد معتاء لاء كالمدح في حال المفاخرة [...] وكالمراثي في حال جزع المصاب به 
وكذكر مناقب المفقود عند تأبينه والتعزية عنه [...] وكالتحريض على القتال عند التقاء 
الأقران وطلب المغالبة. وييكن تسمية هذه الأحوال التي ع الشعر من أجلها باغراض 
الاتصال الأدبي. 

وهنالك جانب آخر من جوانب مقام التواصل تعرض له التوحيدي ضمن وصفه 
للحال التي يكون عليها السامع أو القارئ حين تعامله مع النص الأدبيء حيث يقول: 
والنفس تسكن إلى كل ما وافق هواهاء وتقلق نما خالفهء وما أحوال تصرف بهاء فإذا ورد 
عليها في حالة من حالاتها ما يوافقها اهتزت له» وحدث ها أريحية وطرب» وإذا ورد عليها 
ما خالفها قلقت واستو حش . 

كما لا يغفل التوحيدي ما للمقام من تأثير على العلاقات الدلالية الموزعة ضمن 
سياق النص الداخلي؛ ولذلك فهو حدر من الإياء إلى ما يكون الإاقفصاح عله احلى في 


"' القابسات» ص37. 
الصائرء ج7٠‏ ص105. 
البصاتر والذخائرء ج7ء ص103. 
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السمع واعذب في التفس وآعلق بالأدب”'» ومن الإفصاح عما تكون الكناية عنه أستر 
للعیب وانفی للریب. 
وبتعرض التوحيدي ذه الجوانب المقامية أصبح النص» لديهء خاضعا لحملة من 
۷ الوثرات السياقية والمقامية المتراوحة بين مقام مدع من جهةء وتوقعات استجابة القارئ من 
جهة ثانيةء وذلك من خلال تفاعلها مع معنى النص الأدبي في شكل انزياحات تداولية 
Déviations pragmatiques `‏ متنوعة بتنوع الأدباء» وا قامات والبيشات والأنواع 
الأدبية (الأجئاس). _. 
نستنتج ما تقدم أن رؤية التوحيدي للعمل الأدبي تنطوي على وصف عميق ولحظ 
دقيق يستهدف النظرة التكاملية الشاملة التي تسعى إلى تتبع آثار الدلالة - ضمن مظهرها 
التداولي - في جميع عناصر العملية الإبداعية: الأديب (المنتج الفعلي للنص المعبر صن دلالة 
الطبيعة المواتية والقام السعف)ء والنص (معطياته اللفظية المنتظمة المعبرة عن المعاني الحسنة 
والمشاعر الصادقة بالعاليف الحلو واللفظ الجميل)ء والقارئ (الطرف المستقبل للدلالة 
والذي يتجسد حضوره في دلالة النص من خلال التوقعات التي يستحضرها الكاتب عله 
وعن موقفه من معى النص)ء الواقع أو البيئة الخارجية للنص (مقام التواصل الذي يتم 
عبره التفاعل بين جموع النظم المكونة للنص الأدبي). 
في ظل هذا المستوى من الرؤية النقدية التكاملية الشاملة استطاع التوحيدي أن 
يصف النص الأدبي بأنه جموعة من الأنظمة المتداخلة والمتفاعلة فيما بينها من أجل خدمة 
غرض الاتصال» وهو نفس المنظور الذي تقوم عليه نظرية علم النص التي ترى أن وجود 
النص يتميز في الأساس بخاصيته الاتصالية؛ فالعنى الأدبي عند التوحيدي لا يؤول في 
تشكيل دلالته إلى مستوى النظام اللغوي فحسب بل هناك مجموعة من الأنظمة التواصلية 


الإمتاع وامؤانسةء ص9 (المقدمة). 

نفسه ص9 (المقدمة). 

يوسف عوض. نظرية النقد الأدبي الخحديثء ص 91. 
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المترابطة فيما بينها على نحو تسميه لسانيات النص تفاعلا ٣0ذاءة۲ه٤"[‏ '“ يستمد فاعليعه 
الإجرائية من اعتبار النص إنجازا فعليا ۳٠١٥٣١‏ للغة بين مرسل ومرسل إليه. 

والجمدير بالذكر أن هذه النظرية النقدية ألتكاملية التي استنتجناها من كتابات 
التوحيدي لا نجدها في الدراسات النقدية والسيميائية المعاصرة إلا عند ففة قليلة من 
الأسلوبيين وعلماء النص أمثال: هنريش بليث الذي يقترح» في كتابه البلاغة والسلوبية 
نموذجا أسلوبيا جديدا يقوم تحليله للدص الأدبي - من وجهة نظر سيميائية على إعطاء 
الاعتبار لحميع العناصر المننجة للدلالة في النص الأدبي ودو بوجراند الذي يوجه الأنظار 
إلى أن أي نموذج لغوي يصمم لدراسة اللغة يجب أن بُبنى على نظرية الُم ا لموضحة للكيفية 
الشاملة التي يعمل بها كل نظام دون عزل لأي جانب من جوانبه. 


4- نظرة التوحيدي إلى مفهوم التاويل + 
لقد تولّد عن استعائة النقد الأدبني باللسانيات في الدراسات الغربية وتطبيقه 
لناهجها البنيوية في التحليل ظهور مفاهيم ونظريات جديدة تسعى إلى تحليل النص في إطاره 
الشكلي اجرد مستبعدة الاهتمام با لمعنى» ومفككة عناصره إلى مستويات أسلوبية ختافة 
تعحدد» في ضوثهاء علاقات النص القائمة بين عناصره. 
 .‏ وقد اسفرت هله الدراسات اللسانياتية في مرحلة من مراحلها - مستعينة بالمنهجين 
السيميائي والتداولي - عن ظهور منهج جديد للتحليل ينظر إلى النص الأدبي على آنه 
راقعة سيميائيةء رقد دعا هلا المنهج إلى الاهتمام مجموعة من المغاهيم رآها النقاد 
السيميائيون ضرورية في التعامل مع النص الأدبي. ومن بين هذه المفاهيم مفهوم التأاويل. 
رالواقع أن مفهرم التاويل يستمد وجوده من مدى علاقة النص بالقارئ في ظل سياق 


"' ينطر: المصدر السابق ص73. 
بظر: الغصل الأخير من كتابه: البلاغة الأسلويية ص ص 66-41. 
0 بنظر: بوسف عوض» نظرية النقد الأدبي الخديث» ص 96. 
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عرض فيه النص معنبین: معنى تقنيا تقوم على شيفرة من الشیفرات» ومعنی شعربا'" يعطیه 
المتلقي انطلاقا من الأنساق التأويلية الضمنية. إن امعنى المنطقي مقنن كليةء ومغلقء 
وموجود وجودا في الشيفرةء بينما جد أن التمثيل الجمالي ليس مقدا إلا جزئيا؛ ويبقى حقلا 
من العلاقات المغتوحة تقريبا أمام حرية تاويل العلقي*. 

وفي سياق التفريق بين المعنى التقبي المغلق والعنى العاويلي يأحذ التاويل موضعه 
بوصفه سمة من سمات العمل الأدبي؛ ذلك أنه يفسر حال الشيفرات (العلامات) الشعرية 
٠‏ التي يكون التواضع فيها قليلاء وتكون الوظيفة التصويرية متطورة والإشارة مفتوسة. 

وهنالك نص للتوحيدي يوضح فيه بلاغة التأويل ويصف آدبيته لا مندوحة لنا من 
سوقه بکامله - على الرغم من طوله - لأهمیته حیث يقول: 

أوآما بلاغة التاريل فهي التي تحوج لغموضها إلى التدبر والتصفح» وهذان يفيدان 
من المسموع وجوها ختلفة كثيرة نافعةء وبهذه البلاغة يتسع في أسرار معاني الدين والدئيا 
وهي التي تاوما العلماء بالاستنباط من كلام الله عز وجل وكلام رسوله صللى الله عليه 
وسلم ني املال والحرام واللعظر والإباحة والأمر والنهي وغير ذلك ما يكثر؛ وبها تفاضلو 
وعليها تجادلواء وفيها تناقشواء ومنها اشتغلوا؛ ولقد فقدت هذه البلاغة لفقد الروح كله 
وبطل الاستنباط اوله وآحره» وجولان النفس واعتصار الفكر إنما يكونان بهذا النمط في 
أعماق هذا الفن؛ وههنا تنثال الفوائدء وتكثر العجائب» وتتلاقح الخواطرء وتتلاحق الممسم» 
ومن أجلها يسعيان بقوى البلاغات المتقدمة بالصناعة المتمثلة حتي تكون معينة ورافدة في 
إثارة معنى المدفون وإنارة المراد المخزون . 


ليس المراد بالشعري هنا ما يتصل بالشعر فيحسب في إطار نوعه الأدبي» إغا اراد به انفتاح الدال الواحد على مدلولات 
عدةء أو انفتاح المدلول الواحد على دوال عدة با يكفل لكل منهما قراءات دلالية مفتوحةء وينطبق هذا على الفنون 
بصفة عامة. (ينظر: بيار غيروء علم الإشارة والسيميولوجيا» ص 59- 60). 
بيار غيرو» علم الإشارة والسيميولوجياء ص 80. 
نفسه ص 59. 
۳ الإمتاع ج2 ص 143-142. 
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لا يخفى على قارئ هذا النص مدى العمق الذي تناول به التوحيدي الحديث عن 

مفهوم التأويل» وعن خصائص الالية التي يعمل بها. وفيما يلي نستعرض جاثبا من هذه 

الخصائص: 

- ينبني التأريل على المعنى الغامض الذي يستدعي من القارئ التصفح والندبرء 
وانطلاقا من هلا التصفح والتدبر يستمد التأويل موقفه الإيجابي في قراءة النص. 

- يتمثل دور التأويل في إعطاء القراءة وجوها دلالية ختلفة يراها التوحيدي نافعة 
بفوائدها المثالةء وعجائبها الكثيرةء وخواطرها المتلاحقة. 

- ويتمثل دوره كذلك في الغوص في أعماق النص ليستخرج منه معانيه المدفونة» وفي 
هذا ما يوحي بتجلي البعد السيميائي الذي تتحدد وجهته في البحث عن أي مظهر 
هو علامة شاهدة على معنی غائب (مدفون). 


وللتوحيدي تعريف آخر لفهوم التأوبل يرى فيه آنه الجهة التباعدة عن المراد ومع 
هذا فهي مشمولة تارة بالقصد وتارة بغير القصد"» وكأن التوحيدي يريد آن يقول إن ا لمعنى 
المؤول هو ذلك المعنى المتباعد عن المراد لعدم وضصوحه»ء ولذلك فهو لا يشترط فيه مبدا 
القصدية” 6ا٣‏ معام[ وذلك ما تقول به السيميائيات» بناء على أن المنطق الذي 
يتحكم في النص (الفاضع للتأوبل) ليس منطةا تفهميا إنغا هو منطق كنايات”. 

يقول التوحيدي معلقا على نص غامض ومشيرا إلى ما مكن أن يجتمله من تأويل: 
رهلا كلام غامض من وجه» ومن رجع إلى فطنة ربانية وقريحة صافية لحظ من هلا آكثر ما 
ضمنت الغبارة وأتت عليه الإشار فهو يفسر غموض هذه العبارة على أنه حامل لمعنى 
تأويلي يخضع استنباطه لظروف القارئ ومستواه في مدى قدرته وفطتته في التحليل والغوض 
في أغوار النص. 


الب الوزیرين» ص 152. 
ملة دراسات (س ل آ)ء العدد (02) 986|ء ص132 . 
القابسات. ص89. 
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ومعنى ذلك أن التوحيدي يربط القدرة على التأويل بمستوى القارئ " الممعاز' القادر 
على فهم المعاني المدفونة واستنباط الخقائق المكناةء يقول مبينا قلة وجود هذا الطراز من 
القراءة: وهذا يحتاج إلى عقل رصين» وهمة صاعدة» وشكيمة شديدة» وليس يوجد هذا عند 
كل أحد ولا يصاب مع كل إنسان”". بينما لجده» في موقف آخرء يبصف القارئ العاجز عن 
الخوص في أعماق النص» إذ يقول: 'ولعمري إذا ثعايت الأشياء بالأسماء والصفات. 
رعرض العجز عن إبانتها جقائق الألقاب حار العقل الإنساني وحْيّر الفهم الحسيء 
واستحال المزاج البشري» وتهافت التركيب الطينيء وقدّر الشاظر في هلا الفن والباحث في 
هلا المسکن آنه حالم» وان الحلم لا ثمرة له ولا جدوی م . 

ومع ذلك فإن التوحيدي لا يملك موقغا واحدا من التاويل» فإذا كان قبله - مفلما 
رأيناه سابقا - بسبب دوره في إثارة ا لمعاني المدفونةء وتلقيح اللخواطرء وأستنباط الفوائد فإنا 
نجده يرفضه» ويقد الأسلوب الوارد فيه ويصمه بالركاكةء وذلك في قوله: وا لمجنة التي 
ليس بعدها هجنةء والركاكة التي ليس فوقها ركاكة الولوع بالغريب وما يشكل فيه الإعراب 
ویشجاذبه التاويإ*. 

فالتوحيدي» إذن» فرق بین مستويين من التأويل: مستوى يكون فيه التأويل علامة 
على أستغلاق معاي النص وهجنتها وركاكة أسلوبهاء ومستوى تظهر فيه فنيات التأويل في 
مظهرها الدلالي الإيجابي الفاعل في بناء النص وني إثارة معانيه المتجددة. 

وبهذا التفسير لا تصبح كل النصوص- علد التوحيدي- عرضة للتاويل؛ فهناك 
النص الأدبي الذي ينبغي أن يكون واضح المقصد بين المعانيء وتسميه السيميائيات بالنص 
المغلق فدلالته مغلقة غير قابلة للتعدد او التجديدء وهناك التص الذي تستدعي دلالته السّعة 
والاختلاف» وهو ما تسميه السيميائيات بالنص الفتوح» آي أنه مفتوح على قراءات متعددة. 


الإمتاع» ج3» ص20. 
نفس ج3 ص203 
ماب الوزيرين» ص 94. 


159 - 


والملاحظ فيما استجليناه من آراء حول مفهوم التأويل عند التوحيدي آنه لا يتناول 
العمل بمفهوم التاويل كما هو الشأن في الدراسات الحديدة؛ فإذا كان التوحيدي يدعو إلى 
ممارسة التاوبل - تحت تأثير الغرض التداولي النفعي للغة الأدبية - من اجل الوصول إلى 
القويم التفسيري» وإلى غرض الفهم» ضمن حدوده الإيجابيةء المنضبطة بالقيم والمعايير فإن 
الوعي السيميائي المعاصر لنهج التأاويل يقتضي جاوزة التعامل مع القراءة ذات الاتجاه 
الواحد إلى اعتبار النص حقلا من العلاقات المغتوحة تقريبا أمام حرية علقي" ما مجعل 
معانيه عرضة للاحتمال» بعيدة عن العواضع. وهنالك من السيميائين المعاصرين من يدعو 
إلى موت المؤلف» وإلغاء أبوته للنص > وفي هذا ما يجعل معنى القراءة مبنيا على حرية 
القارئ المطلقة في فهم النص» 'ويعني ذلك أن وحدة النص لا تسمد وجودها من اصله بل 
من النهاية التي إليها القارئ”“» وهلا بخلاف دعوة التوحيدي القائمة على اللاحظة 
التداولبةء والمؤسسة على الغرض الديني الذي يستبعد أي فكرة لا تخدم غرضا نفعيا جاداء 
ولو کان فنیا جال 


5- نظرته إلى مفهوم التناص: 

يشير مصطلح التنا ص 6ن اونا×ع ۲م ا"] إلى الفاعلية المتبادلة بين التنصوص» 
ويؤكد مفهومه عدم انغلاق النص على نفسه وانفتاحه على غيره من النصوص؟) وذلك 
من حيث ريد به تقاطع النصوص أو الحوار فيما بينهاء وتتذهب حركة التنناص النقدية إلى 


بيار غير علم الإشارة (السيميولوجيا )» ص 80. 
پظر: نفسه» ص738۔ 
1 رولان بارت» درس السيميولوجياء (ترجمة: ع. بن عبد العالي )» ص 82 - 83. 
" يوسف عرض نظرية اللقد الأدبي الحديث» ص 46. 
لا يعد الترحيدي» في هذا الشأنء بدعا من علماء التراث ومفكريه. 
لیدیث کیرزويل» عصر البنبويةه ص 277. 
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أنالتص المعين (المقروء) لا يكن فهمه دون الرجوع إلى عشرات النصوص التي سبقته 
وانهمت ني عا 

والحقيقة إن الحديث عن ظاهرة التناص ليدفع إلى الحديث عن ظاهرة أدبية كان 
يسميها النقاد في عصر التوحيدي بظاهرة السرقات» وهي ظاهرة يسعى» فيهاء الدارسون إلى 
الببحث عن مواطن إغارة الشعراء بعضهم على بعض» وقد شغلت نقاد العرب أكثر مها 
شغلتهم مسالة رى وكانت آبرز سمات تلك الدراسات الي نشأت في وسط 
اللخصومات» التحامل والتجريح والتعسف» وعدم التغريق بين ما يصح اعتباره سرقة وبين ما 
لس من السرقة في شيء» ولذلك كانت نظرة نقادنا القدماء إلى هذه الظاهرةء في الغالب» 
نظرة لقص زر 

آما التوحيدي فقد نظر إلى هذه الظاهرة الأدبية نظرة علمية وصفية دفيقة» فهو 
يسميهاء في بعض المواطن» سرقةء ويذكرها بصفتها الذميمة في الأدب على أنها من قبيل 
التقليد والأخذ. ومثال ذلك وصفه لابن عبادء ذاما له» بأنه كثير السرقة» لكنه يعتبرهاء في 
مواطن أخرى» ظاهرة فنية طبيعية تنش من تلاقي الخواطر وتواصلهاء ميث لا يسلم مسن 
آثارها شاعر آو کاتب؛ يقول مغلا على من زعم أن ابا مام أذ يتا من الشعر عن غيره: ا 
أكثر أن يقال: احذ فلان عن فلان وأغار فلان على فلان» والشواطر تتلاقى وتتواصل» 
والعبارة تتشابه دائماء ومن عرف خواص النفس» وقوى الطبيعيةء وأسرار العقل» ل يستدكر 
توارد لسانین علی لفظ» ولا تسانح خاطرین علی معنی حاضر وباطن ظاهر۳. 


تجليات الخحاثةء العدد الأول 1992ء ص52. 
مد عبد الغني الشيخ -أبوحيان (ت) رأيه في الإعجاز وأثره في النقد والأدب» ص297. 
نتفه ص 279. 
ينظر: تار حبارء مقال: قراءة تناصية في قصيدة الياقوتةء تجلة تجليات ال حداثةء العدد الأول 1992ء ص 59. 
ينظر: الإمتاع والؤانسةء ج اء ص62. 
البصالر والدخائرء ج2 ص20. 
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فالتوحيدي» إذن. يرى أن من خواص النص الأدبي أن ينشاً من غيرهء بل إنه يعشبر 
ذلك سبيلا من سبل الإبداع في الأدب مثلما يقول واصفا لما ينبغي أن يكون عليه الكاتب 
البارع: 

یچب على الکاتب أن یکون حافظا لکتاب الله تعالی لینتزع من آیات"'» وما الانزاع 
من الآيات إن لم يكن هو التشرب بمعانبها واستلهام الأسلوب الجيد من نصوصها والتطبع 
بهء وسيل 'ذلك هو حفظ كتاب الله. فالتوحيدي لا يعني أن يأخذ الكاتب من الآيات أخذا 
مباشرا إنما يريد آن هذا الانتزاع لا يتسنى للكاتب إلا بعد الحفظ لكتاب اش لأن الحفظ من 
شأنه أن يصقل الموهبةء ويعد القريحة. 

وللتوحيدي قصة يسردها على لسان ابن طباطبا” في معرض بيانه لأهمية الحفظ في 
تحقيق النبوغ الأدبي جا يوحي معنى التناص حيث يقول: 'ويذهب في ذلك إلى ما يحكى عن 
حالد بن عبد الله القسري فإنه قال: قد فظني أبي آلف خطبة ثم قال لي: تناسهاء 
فتناسيتهاء فلم آرد بعد ذلك شيئا من الكلام إلا سهل علي. فكان حفظه لتلك الخطب 
رياضة لفهمه» وتهذيبا لطبعه وتلقيحا لذهنهء ومادة لفصاحتهء وسببا لبلاغته ولسته 
ولنطاب*. 

هذا ونجد التوحيدي من جانب آخر ينتقد الشاعر المقلد لغيره» حيث يقول: ولا يغير 
على معاني الشعراء فيودعهاء ويخرجها في أوزان خالفة لأوزان الأشعار التي يتداول منها ما 
يتناول» ويتوهم أن تغييره الألفاظ والأوزان نما يستر عليه سرقته» أو يوجب له فضيلته» بل 
يديم النظر في الأشعار التي قد اخترناها لتلىصق معائيها بفهمه» وترسخ أصوها في قلبه» 
وتصیر مواد لطبعه» ویذرب" لسانه بالفاظهاء فإذا جاش فكره بالشعر أدى إليه تعائج ما 


علاء الدين الغزولي مطالع البدور في منازل السرورء ج2 ص117. نفلا: عن إبراهيم الكيلانيء أبوحيان التوحيدي. 
ص 59. 
1 ابن طباطبا هو محمد بن أحمد بن إبراهيم طباطبا الحسي» (ت 322ه) شاعر وأديب وناقد من كتبه: عيار الشعر. 
البصائرر الذخائرء ج7 ص97. 
يذرب: ذرب الرجل إذا فصح لسانه بعد حصره (والحصر هو عدم القدرة على الكلام). (ينظر: لسان العرب ج اء 
ص 385.). 
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استفادة نما نظر فيه من تلك الأشعارء وكانت تلك النتيجة كالسبيكة الفرغة من جيع 
الأصناف التي تخرجها ا معاون . 

وبهذا پتبين لنا كيف أن التوحيدي يفرق بين الشاعرألسارق' الذي بَغير على أعمال 
غيره إغارة قصدية مباشرة» والشاعرالمبدع الذي يضمن شعره أشعار غيره» ولكن دون قصد 
منه آو تكلف» أي بعد طول قراءة اء وتطہع معانیهاء حیث تبقی آثارها في شعره. 

على هذا يكون التوحيدي قد آشار إشارة واضحة إلى ما بُوحي بالفهوم الحديث 
لظاهرة التناص» وذلك ضمن الإطار الذي يجحددها استنادا إلى أن كل نص يتضمن وفرةً من 
صوص مغابرة يتمثلها” ولعلنا لا نبالغ إذا قلنا إن التوحيدي قد شرح العملية الفنية التي 
تتحاور في ظلها النصوص بالكيفية ذاتها التي يشرحها بها بارت حيدما يقول: أستطيع اليوم 
بلا شك» أن آختار كتابة“ ماء وبهذا الاختيار أثبت حريتي... لكني لا استطيع أن آطورها 
خلال مدة دون أن أكون شيئا فشيئاء سجينا لكلمات غيري وحتى لكلماتي أئا. هنالك اثر 
مغناطيسي عنيد آت من جيع الكتابات السابقة وحتى ما مضى من كتابي أنا شخصيا". 

إذن فالتوحيدي يعترف بانبناء النص على احتمالية المعنى التاويلي مثلما رأيناه في 
المبحث السابقء وذلك في إطار اعتقاده أن النص يحوي معاني إما أن تكون بقصد أو بغير 
قصد» فإذا كان القصد دالا على الفعل الحر في الكتابة الأدبية مثلما بيه بارت في بداية نصه 
السابقء فإن اللا قصد دلالة - من ضمن ما يكن أن يدل عليه - على الحضور الضمني 
للدصوص السابقةء هذا الحضور الذي لا یکن آن پعيه الأديب كما جاء في مشال التوحيدي 
التقدم ذكره. 


الصاقر والذخائرء ج7» ص97-96. 
إيديث كيرزويل؛ عصر البثبوية.. (تعريف بالمصطلحات الأساسية) ص 277. 
"Barthes, R, Le degré zéro de lécriture, Paris, 1953, P/19‏ 
يظر: ص 162 من البحث. 
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6- ترتيبه لقيم النص الأدبي بين الوصفية( 1 ) والمعيارية( 2): 

من أهم القضايا التي أعيد فيها النظر في الدراسات الأسلوبية الحديشة المفهوم 
التقلبدي للأسلوب» ذلك المغهوم المحصور بلمط أو نوع كتابي محين يستند إلى معايير 
احتجاجبة ثابتة. هذه المعايير التي قامت الأسلوبيات - في ظل استنادها للوصف العلمي 
للظاهرة اللسانية - من أجل تلخيص النص الأدبي من أحكامها المعيارية رالذوقية. 

والحقيقة أن آراء التوحيدي النقدية كانت مبينة على المنهج المعياري كغيره من نقاد 
وأدباء التراث» فهو يضع للأدباء مقايبس العمل الأدبي الجيد القائم على صحة التقسيم 
وتخير اللفظ وترتيب النظم وتقريب المراد» ومعرفة الوصل والفصل»› وتوخي الزمان والمكان. 
ومجائبة العسف والاستكراه وطلب العفو كيف كان . 

إلا آننا نجد هله الآراء - على الرغم من معياريتها - لا تخلو من مواقف وصفية 
مرنةء تبدو أحكامها النقدية مرتبطة با ممارسة الطبيعية الحرة للعمل الأدبي أكثر مما هي 
مرتبطة بالقواعد. فهو حرص على أن يكون النص نتاجا للطبيعة الفنية لصاحبه» ابعداء» من 
حيث يصدر عن قريحة صافية؛ ومزاج موات» وطبع مسعف» كما نجده يرجع فهم النص 
وتفسير تأويلاته إلى خبرة القارئ بالمرجعية الاجتماعية والثقافية التي يستند إليها النص 
الگدبي. 

ومن هنا بتبين أن القواعد التي وضعها التوحيدي ليست إلزامية معيارية بقدر ما هي 
إجرأئية مرئةء وضعها لتستجيب لأذواق الأدباء والقراء وأمزجهم الفنية المختلفةء آي أئها لا 
تسعى إلى إيجاد مقاييس ثابتة لإنشاء النصوص إنما تسعى إلى ربط النص بظروف بيه 
الاجتماعية وسیاق مقامه الثقائی ۲e1ں‏ )اا 01 ›C0ntexte de situa‏ وهو ما ثادى پە 


4 تعني الوصفية ههنا الدراسة العلمية الموضوعية للظاهرة اللغوية بعيد عن الائطباعات والفرضيات. والحلفيات 
المسبقة. ينما ترتبط في مناهج اللقد المعاصر بواقف علمية يستهدف أصحابها الدراسة الموضوعية للطاهرة الأدبية بعيدا 
عن الأحكام النقدية الذاتية رالانطباعات غير العللة. 

ترتبط المعيارية بالفهوم التقليدي للنقد الأدبي القديم الذي ينقد النصوص ريقيْمها محاكمتها إلى قيم فنية جاهزة 
وقوالب مسبقةء من وافقها فنصه جید ومن جانبها فنصه رديء» وعمله مردود علیه. 

القابسات ص 37. 
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علم النص حينما صرف البحث عن إيجاد قوانين ابشة لتكوين النصوص إلى جموعة 
الإجراءات الواجبة لإنشاء الشصوص في بيشة اجتماعية تستند في الأساس على ظروف 
الموقف (آي ا مقا . 

لقد استطاع التوحيدي أن يتعامل مع النص الأدبي بالمستوى نفسه الذي لجده عند 
غلماء النص» حينما عدون النصوحدة كلامية تخدم غرضا اتصاليا وبذلك يكون قد 
تجاوز النقاد الأسلوبيين» وني مقدمتهم الشكلانيين الذين يكتفون بوصف النص الأدبي على 
آنه نظام مغلق هو آقرب للبناء الصوري المفترض منه إلى الإنجاز اللغوي الفعلي. 

ومع ذلك ينبغي آن نتحفظ في قولنا بمقارنة ما قدّمه التوحيدي مع ما جاء به 
الأسلوبيون في ملاحظاتهم الوصفية لص الأدبي» أو مقارنته بعلماء النص في إدحاهم 
النص ضمن بيئة شاملة يلتقي فيها اللغوي بغير اللغوي. والسبب في ذلك يرجم إلى أن 
مقاربة ما جاء به التوحيدي لأي مفهوم سيميائي أو نقدي من المفاهيم الغربية الحديدة إفا 
نلتمس تبلياته على مستوى بعض الثمار والتتائج فحسب» بينما تختلف الأسس المنهجية 
واسلدلفيات الفكرية التي قامت عليها هذه التائح*» ويعتير أساس الاعتقاد الديني ابرز هذه 
الأسس بوصفه الإطار الذي تؤرل إليه الملاحظات النقدية التي قام بها التوحيدي في تحليلمه 
للنص الأدبي» وقد أسفر ركون ملاحظات التوحيدي ملا الأساس عن خصائص نقدية 
مشميزة» نذكر منها ما يلي: 
- تقييد التوحيدي لمعنى النص الأدبي باستحسان القارئ لهء وهنا يبدوء بوضوح ربطه 

لضمون النص جرجعية معيارية» تتجلى من خلال مطالته الأديب بصحة المعنى“) 


يوسف عوض» نظرية التقد الأدبي الحديث» ص91. 

نفسه» مں99. 

سبقت إشارتنا إلى هذ الأسس؛» بشيء من الببان والإفاضة ني البحث الأول من الفصل الأول. 
يظر: مثالب الوزيرين» ص 95. 
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أوشريف الأغراض" مع اجتناب الجتلب» وكراهة المستكره» وهي شروط أخذها 


التوحيدي مر le‏ والمعاني الدينية المتداولة في جتمعه. 

إن آهم ما تتميز به القيم والمعاني التى ي يقيّد بها التوحيدي النص الأدبي نها توصف 
بالوحدة والانسجام والصرامة والشات» لكونها مستمدة من جتمع يدين - دينونة 
جادة صارمة - لنهج اعتقادي واحد. ويخضع فيه الناس لرجعية فكرية واجتماعية 
وثقافية واحدة” في الوقت الذي تتصف فيه القيم والمعاني الموجودة في التص الأدبي 
الغربي بالحرية والتطور والاختلاف» نظرا لبد الاعتقاد ا لحر الذي يقوم عليه فكر 
الغربيين من جهةء وتمزق هذا الفكر بسبب تعدد اتجاهاته واختلاف مذاهبها من جهة 
اة نما جعل آراء النقاد الغربين مبنية على ملاحظاتهم الفردية وتجاربهم الحاصةء 
أكثر نما هي مبنية على الأسس العامة والقيم الاجتماعية الواحدة". 

جدية الملاحظة التداولية في تحليسل النص لأدبي» تلك الجدية التي ينطلق فيها 
التوحيدي من الواقع الاجتماعي للنص؛ والواقع الفردي للأديب» وواقع الجتمع 
الذي يتعامل معه الأديب ويكتب له. ولذلك نجده حرص على إبراز المواقف 
الإنسانية - إلى جانب المقابيس الشكلية للأدب - في النص الأدبي» من حيث إنه 


th 


5 


بقل الترحيدي نصا على لسان استاذه أبي سعيد السيرانيء في شكل نصيحة تقدم وصفا موذجيا لصررة الغرض 

الشريف ني قول الشحرء مختار منه ما يلي: إياك والمدح فإنه طعمة الوقاح من الرجالء رإياك والمجاء فإنك تق به 

كرياء وتستثير به لثيماء رإياك والتشبيب فإئك تفضح الشريفةء وتعري العفيفةء وتقر على نفسك بالفضيحةء ولكن 

افتخر فار قومك» وقل من الأشعار ما تزين به نفسك وتؤدب به غيرك. (البصائر والذخائر ج7 ص13 !). 

البصائر والذخائر» ج2» ص67. 

ينبغي الإشارة - في أمر خضوع التوحيدي لحله السلطة - إلى أن النزعة الفنية المتميزة التي تمرد بها التوحيدي على 

طريقة الكتابة السائدة في عصره لم يتمرد بها على قيم الجتمع إنغا على الخصائص الفنية للنص الأدبي فحسب. أما مسألة 

تهمته بالزندقة - إن صحت زندقئه - فتلك مسالة لا فرى هما علاقة بالأدب. 

ينبغي الإشسارة إلى أن هله المرجعية الواحدة كانت قائمة ي التراث حتى مع الاختلاف الموجود بين الفرق والمذاهب 

الإسلامية؛ اعتقاديه واحدةء وليس احتلافا في تعدد لمرجعيات اعتقادية. 

ينظر؛ أنور الجنديء موقف الإسلام من العلم والفلسفة الغريية طيع؛ قستطينةء 1986 ص22. 

يدو أن الأصول الاعتفادية للفكر الغربي لا تمشل الوحدة إلا في مقولاته الكبرى التي تبدو اطرا شكلية أكثر منها 

مقامين مثل: التفسير المادي في رؤية الكون والياة. والدعوة إلى التحرر واللادينية» والخضوع لبدا التطورء وغيرها 
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يعتبره تجربة ذاتية وممارسة اجتماعية وليس جرد أحكام ومعايير نقدية جلاف 
الدراسات الأسلوبية والنصانية"" الحديشة التي تهمل الجانب لإنساني في تقويمها 
للأدب» وإن اهتمت به فعلى غير الشكل التداولي الذي نجده عند التوحيدي» لكونها 
ظلت عتفظة بتوجهاتها الشكلية حتى حينما سعت إلى دراسة النصوص على آنها 
مارسة اجتماعية في الواقع “. 


"“ اي الخمدة على علم اللص. 
٠‏ ينظر: فصل تطور علم النص من ظرية النقد الأدبي الحديث ليوسف عوض» ص79-67. 
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حلا ما 


خانهة 


في نهاية هذه الدراسة نستعرض ججموعة من النقائج والمستخلصات لتعصرض» من 


ء لبعض القيم العلمية والفنية التي تنميز بها اعمال أبي حيان التوحيدي» وننشير فيها 


إلى مظاهر الأهمية والوجاهة فيما قدمه من أفكار سيميائية بدت في هذا البحث واضحة 


معالهاء أصيلةً مآخهاء مكتنزة نصو ها بالتميز والنضوج. ومن أهمٌ هذه الشائج نذكر ما 


پلي: 


تعکس مولفات أبي حیان التوحیدي انه کان مفکرا نابغا وکاتبا منمیزاء قل ان جد له 
نظیرا في عصره آو ئي غير عصره» فقد استطاع أن يكون - بفكره الجادء وتحصيله 
العلمي الرصين» ونظراته الموضوعية الدقيقة - أحد صانعي التراث والبارزين في 
واجهته. ونما اعانه على ذلك أنه کان يارس العلم» باختلاف مشاربه» في سعة من 
الاطلاع» وعلى درجة عالية من التمكن والثقة في النفس على الرغم مما يبدو في 
كتاباته من موسوعية متشعبة لم يكن بتحرج» من خلالهاء في اذ العلم سن جميع 
الأديان والمذاهب والملل. وما أعانه على ذلك أيضاء آنه كان ذا نفس طموحة في 
الوصول إلى أبعد الغايات» لحوحة في طلب الجواب على آي سؤال أو إشكال يعترض 
طريقه؛ فهو لا يكتفي من تحصيل العلم بجا ظهر وشاع لدی العلماء» بل پسعى» دائماء 
إلى البحث عما خفي منه واستترء وقد حَدت به هذه المة إلى اعتماد موقف المناقشة 
والاستفسار لكل ما يصادفه مسن مسائل في شتى النصوص والمقولات» باسناء 
نصوص الوحي» ومن ختلف العلوم والمحارف. 

يوسنع التوحيدي من جال الدلالة ليستوعب -إلى جانب الدلالة اللغوية والدلالة غير 
اللغوية -الدلالة المرتبطة بظواهر الطبيعة في سياق ما بخدم قضايا الإيمان بال 
وموضوعاته» ويؤسس لنظرة فلسفية إيمانية فاعلة» ويقدم للبشرية منهجا راقيا في 
التفكير قوامه الجدية والوافعية والإيجابية. وهلا جلاف ما نجده لدى السيميائيين 
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الغربيين الذين مهما بلغوا في توسيعهم للدلالة فهم لا يتجاوزون حدود التفسير 
المادي في رؤيتهم لا حوهم من ظواهر الطبيعة والحياة. ‏ 
يتمد منهج التوحيدي» في دراسته للغةء مقاربا للمنهج التداولي؛ يبدو ذلك واضحا 
في احتفاله جميع العناصر المننجة للمعنى سواء أكانت لغوية أم غير لخويةء وقي وصفه 
لظواهر اللغة انطلاقا من كونها إنجازا فعليا. وهذا جخلاف اللسانيين والسيميائيين 
الغربيين الذين قيدوا بجوثهم -في مبدا الأمر - منطلقات الدرس الشكلي تحت 
ضخوط التوجه الصارم للمنهج البدوي» فأهملوا الكثير من المفاهيم الضرورية في 
وصف المعنى اللغوي ومتابعة آليته» مشل مفاهيم: السياق» والمقام والخطاب» 
والإنجازء ولم يهتموا بها إلا حيدما احتفوا بجدث اللغة الفعليء وتعاملوا معه بوصفه 
استعمالا حقبقيا في ظروف خطابية معيئة. 
يعتمد التوحيدي - في ظل استناده إلى الموأقف التداولية - على منهج الشرح 
والتفسير» إلى جانب اعتماده على منهج الوصف والاستقراء في دراسته للغة ومتابعشه 
لمظهرها الدلالي؛ فهو لا يكتفي بالوصف الشكلي للغة إنما يسعى إلى البحث في 
أسبابها وعللها من أجل اكتشاف قوانينها البيانية وقواعدها المنطقية المئنجة للمعنى» 
ولا يقنع في دراسته لظاهرة المعنى إلا بالغوص الحميق في جزئياتهاء واللحظ الدقيق 
لآلبة عملها البيانيء وعلاقاتها المنطقيةء وأبعادها الدلالية المختلفة. 
تمتاز دراسة التوحيدي يط المعنى اللغوي - على الرغم من معياريتها - بالوصف 
العلمي الموضوعي الدقيقء وذلك من حيث إنه لا يرضى بالأحكام القسرية المنعسفة 
في وصف اللغةء بل يستهدف» دائماء النظر في واقعها استنادا إلى ما تقضي به 
معطياتها الذانيةء وإلى ما تستدعيه استعمالاتها وأعرافها السائدة في الجتمع. 
سنا في آراء التوحيدي الا دبية والنقدية أنه بإمكانها - حينما يضم بعضها إلى بعض 
ضمن صياغة منهجية مرتبة - أن تشكل نظرية نقدية متكاملة ومتميزة. وتكمن 
وجاهة هذه الآراء ني أنه استطاع» بهاء أن يتمرّد على أساليب الكتابة في عصره» وأن 
يتجاوز تلك النظرة الي تتناول الأدب من حيث هو بناء في خالص؛ فهو يتشصور أن 
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العمل الأدبي عمل متكامل» تلتقي فيه جيع العناصر المندجة لعناه متفاعلة فيما بينها 
من أجل خدمة أغراض الاتصال والتداول» مع مراعاة القيم الإنسانية التي بقوم عليها 
الأدب. في حين آن النقاد والسيميائيين الغرببين ما بزالون - باستئناء قلة مهم ¬ 
ينطلقون» في تحليلهم للعمل الأدبي» من نظرة علمية شكلية يقصون فيها جائبه 
الإنساني» أو من نظرة جزئية ببحثون فيها عن سماته وجالياته من خلال احتفاهم 
بجوانب وآهمالمم لجوانب آخرى منه. 

- من بين مظاهر النضج والنبوغ في كتابات التوحيدي أنها استطاعت أن قشل التراث 
العربي الإسلامي احسن تمثيل» كما استطاعت أن تسد فيهء بع التجاوز مسن حيث 
هو تراث فكري متميز يصدر عن منهج خاص في التفكير مستمَدٌ من الإسلام وسن 
منطلقاته وتوجيهاته الربانيةء وهو ما جعله يتفرد بخصائص نوعية حالت بينه وبين أن 
يكون جرد جسر ناقل للحضارات السابقة. 


وقد بدا لنا أن دراسة التراث في ضوء تلك الخصائص النوعية لتبدو ضصرورية في آي 
بجحث يهتم بدراسة جانب من جوانبه أو برمز من رموزه» وذلك من أجل وضع الدراسة في 
إطارها الفكري الذي تنتمي إليه؛ وهو ما يساعد على الربط المنهجي والمنطقي السليم بين 
أسس البحث ونتائجه» ويحقق الوصول إلى التائج الموضوعية الصحيحةء ويجفظ للتراث 
قیمه وخصائصه التي ينبغي آلا قرا نصوصه إلا من خلاها إذا ما أرید له أن يكون عنصرا 
فاعلا في فكرنا العربي المعاصر» ومقوما من مقومات حضارتناء ومظهرا مهما من مظاهر 
نهضتنا العلمية الحديثة. 

وإنا لنعجب من إهمال كتابنا ونقادنا احدثين لمفكر يتحلى بشل هذا النبوغ العلمي 
وهذا العطاء المتميز؛ فالتوحيدي لا يزال مغمورا على الرغم من كل ما كتب عنهء إذ م 
تشجاوز الكتب التي تناولته» في معظمهاء مرحلة التعريف العام به وبكتبه» في حين يسعى 
الغربيون إلى إرجاع جذور نظرياتهم الحديثة إلى علومهم التراثية خلال العمصرر الكلاسيكية 
القدية (اليوئانية والرومائية)ء ويزداد العجّب من موقف بعض باحثيدا الذين يعزفون عن 

171 


قراءة كتب التراث إقلالا من شأنهاء ويقبلون على قراءة كتب الغرب ونظرياته» في الوقت 
الذي نجد فيه بعض الغربيين يتأسفون لحرمانهم من الاطلاع على التراث العربي لأنهم لا 
يعرفون العربية. 

وني الأخير أرجو أن جد هذا العمل لدى القارئ الكريم التجاوب والرضىء» ران 
يحقق ما أئيط به من تعريفو بأعمال التوحيدي» وبعثٍ لمفاهيم التراث ونظرياته» وذلك من 
اجل لفت الأنظار إليهاء وتحفيز الممم لإدراك وجاهتها والسعي لإعادة قراءتها ما يعين على 
استعادة مكانها في واجهة العلوم والمعارف. 
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ARISTOTELIAN LOGIC BETWEEN 
| ACCEPTANCE AND REJECTION 


هذا الكتاب.. 
یعرض محاولة للبحث عن معالم الفكر السيميائي في التراث العربي الإسلامي. انطلاقا من الإحساس 
بأهمية هذه المعالم ووجاهتهاء وبحاجة البحث العربي المغاصر إلى استجلاء مكامن التراث واستثمار 
قدراته العلمية من أجل التأسيس لفكر عربي حداثي أصيل. ولأنه لا بد من نموذج ندرس من خلاله 
معالم التفكير السيميائي في التراث العربي الإسلامي فقد وقع الاختيار على جهود أبي حيان 
التوحيدي. ويأتي اختياره موضوعا لهذا البحث لسببين اثنين: 

الأول: تميُّز أعماله بكثير من الخصائص اللافتة للانتباه سواء فيما تتناوله من موضوعات وقضاياء أو 
فيما تتزيّن به من لغة جميلة وأسلوب رائق. أو فيما تدل عليه من فطنة حادة وملاحظة جادة وقكر 
دقيق. وفي هذا ما يُوُهل أبا حيان لأن يكون من أحسن النماذج الممثلة لفكر التراث العربي 
الإسلامي. لاسيما أنه ابن بيئة القرن الرابع الهجري» القرن الذي بلغت فيه علوم المسلمين أرقى 
هراتبها نضجا وغزارة وغناءً. 

الثاني: حاجة كتاباته إلى من يعيد قراءتهاء ويستثمرهاء ويزيل عنها غبار النسيان. فقد عاش 
التوحيدي مغمورا حيا وميتا على الرغم من تفوقه ونبوغه» وظلت أعماله حبيسة كتبهء ولم يتسنْ 
للدارسين على مدار القرون الماضية الانتفاع بهاء وكادت تدخل في غيبوبة لا نهاية لها لولا جهود 
ثلة من الباحثين المحدثين من العرب والمستشرقين كان لها الفضل في لفت الأنظار إليهء وفي 
مئحه مکانته اللائقة 1 ا 
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